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Uvod

Novy zédmek v JeviSovicich predstavuje ojedin€lou a patrné i1 nejvyznamnéj$i ukazku
historismu na jihozdpadni Morave. Na rozdil od jinych romantickych staveb tohoto druhu v
regionu vSak zustava $irsi i odborné vefejnosti pomérné nezndmym. Ackoliv na prvni pohled
pusobi ponékud exoticky a jako by byl stvofen na zelené louce v jednom okamziku, archivni
neni pouhym vykiikem pozdné-historického eklekticismu bez kontextu, jak byva nejcastéji
hodnocen. Pivodné dievény lovecky letohradek ze zavéru 17. stoleti, postaveny uprostied
panské obory na okraji JeviSovic, byl v pritbéhu 18. stoleti a na pocatku stoleti 19. postupné
rozSifovan takika vSemi sméry. Jeho dfevéné jadro nahradilo cihlové zdivo a stavba celkové
doznala zvySeni, ¢imz vznikl jednoduchy barokné - klasicistni zdmecek s pfevazné obdélnym
pudorysem, podobny italskym villegiaturam. Bylo pfiznacné, ze tuto stavbu obklopoval
rozsahly anglicky park s galerii soch, zahrnujici rovnéz uzitkovou zahradu se skleniky. Dalsi
upravy z poloviny 19. stoleti, pfipadné¢ z doby po roce 1879, zamek odély do historizujici
fasddy v obloukovém stylu. Jednalo se o vcelku vzacny piiklad pouziti tohoto stylu
v moravské zdmecké architektuie, ktery se v domdcich podminkach castéji uplatiioval na
vetejnych stavbach. Posledni Upravy z roku 1899, provadéné podle plant videnskych
stylové podobé¢ dale rozsifily o novy trakt v tudorovském duchu a vybavily cCetnymi
estetickymi, ale také technickymi prvky, jeZ mu vtiskly soucasny vzhled a zdroven zn¢j
vytvofily na svou dobu moderné¢ vybavené Slechtické sidlo. Zvlastni pozornost zasluhuje
meénici se funkce zdmku, jenz mél piivodné charakter doplitkové vrchnostenské stavby pro
obCasné panské kratochvile postupné transformované do hlavni rezidence jeviSovického
panstvi, na misto tzv. Starého zadmku v centru méstecka. Ve své praci vénuji vyznamnou ¢ast i
architektu Emilu Bresslerovi, ktery je v nasi doméci odborné literatufe prozatim neznamy,
nicméné ve stavebnich d¢jinach Nového zdmku, a zejména v d&jinach architektury konce
habsburské monarchie, zaujimé ¢estné misto. Pokousim se pfiblizit ctenafi Bresslerovo dilo a

zatadit jeviSovickou pfestavbu do jeho kontextu.

Na tomto misté chci vzdat hold svému dédu JUDr. Ladislavu Audymu, ktery velkou cast
zivota zasvétil déjinam jeviSovického panstvi a bez jehoz archivnich materidlii by moje prace

nevznikla.



Za cenné rady soucasné de¢kuji vedoucimu mé prace a velkému Moravanovi, prof. PhDr.
Jifimu Kroupovi, CSc. a také jeho vynikajicim pracem, které mi pomohly proniknout do

pestrého a kultivovaného Zivota moravskeé aristokracie 18. a 19. stoleti.



1. Kritika prament

Z archivnich prament, tykajicich se jeviSovického Nového zamku, nejvice informaci
obsahuje fond jeviSovického velkostatku ulozeny v Moravském zemském archivu (dale jen
MZA). Je veden pod oznacenim F 54 a v roce 1994 jej podrobné zinventarizoval pracovnik
archivu Bohumil Smutny. Z hlediska stavebni historie zamku spatfuji nejvetsi prinos fondu
v tom, Ze obsahuje relativné podrobnou fadu ucetnich doklad o vrchnostenskych stavbach
provadénych na jeviSovickém panstvi zejména v obdobi druhé poloviny 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti. Z toho obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy byl majitelem panstvi hrab¢
Alois Ugarte st., je zastoupeno nejlépe. Naproti tomu od poloviny 19. stoleti je fond prakticky
v troskach; tedy bohuzel v obdobi, kdy doslo ke stavebnim tpravam zdmku, jez mu vtiskly
jeho soucasnou podobu. Taktéz ohledné urceni data vzniku zamku se mi ve fondu nepodatilo
dohledat zadné zdznamy. Méla by se zde vSak nachazet kupni smlouva z listopadu roku 1743,
kterd je prozatim nejstarSim v literatuie zaznamenanym pisemnym dokladem o existenci
zamku.! Dal3i zdroj predstavuji zdmecké inventaie z let 1792 az 1857, jejichz vzajemnym
porovnanim lze dovodit, jak se vyvijel pocet a vyuziti jednotlivych zdmeckych mistnosti. Pti
zjistovani stavebniho vyvoje a podoby zamku jsou vyuzitelné dochované rozpocty
provedenych stavebnich praci na budovach zamku i v zahrad¢ z roku 1793 a z roku 1815, dale
plan prvniho patra zamku zroku 1815, stieSni vazby zroku 1835 a odhad jeviSovického
panstvi zroku 1826 Uvedené archivalie maji sice fragmentarni vypovidaci hodnotu,
umoznuji nicméné dedukovat ptibliznou podobu zamku v pribéhu 19. stoleti. Obsahlym
archivnim fondem deponovanym rovnéz v MZA je i rodinny archiv Ugartii z JeviSovic,® v
némz se zachovalo mnozstvi soukromé korespondence v ném¢in¢ a francouzstin€ zejména ze
zivota zminéného Aloise Ugarte. Pro zjisténi pidorysné podoby zamku a ptilehlého parku
poskytuje cenné informace indika¢ni skica z roku 1824 ze stabilniho katastru®, mapa z doby
druhého vojenského mapovani z let 1836-1852° a snimky z pozemkové mapy®. Poslednim
z primarnich pramend, z nichz jsem vychazel, je pozustalost po JUDr. Ladislavu Audym, jenz
béhem své badatelské Cinnosti, zaméfené na celkové d&jiny jeviSovického panstvi,

systematicky shromazdil celou fadu autentickych dokladl o zivoté byvalych majitelt a jejich

' Srov. Wolny, G.: Die Markgrafschaft Méhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, III. Band,
Znaimer Kreis, Brno 1837(druhé vydani 1846).

>MZA Fond C 14.

> MZA Fond G 155.

*MZA Fond D 9

> Www.mappy.cz

® www.cuzk.cz, podsekce ,,Nahlizeni do katastru nemovitosti®.



stavebni ¢innosti na Novém zamku, z nichz nejcennéjsi jsou plany zameckych budov z doby
posledni velké adaptace vroce 1899 provedené Robertem Biedermannem, zachycujici
ptedchozi plidorysnou podobu zamku. Tyto pldny mé rovnéz ptivedly na stopu autort

posledni ptestavby - Emila Bresslera a Gustava Wittrische.

Z hlediska uménovédy byl Novy zamek v JeviSovicich az do nedavné doby stranou hlubsiho
z4jmu. Nepochybné to souvisi s jeho sou¢asnym ucelovym vyuzitim, diky ¢emuz je prakticky
nepiistupny Sirsi vefejnosti. Nejstarsi zminka o zdmku v literatute je vySe uvedena pozndmka
v moravské topografii Rehote Wolného z roku 1837, v niz autor pouze uvadi, Ze zdmek
vznikl ptfed rokem 1743 a Ze se nachazi ¢tvrt hodiny cesty jizné od centra méstecka. Dalsi
topograf, FrantiSek Vaclav Pefinka, ve své Vlastivédé Moravské, kraj Znojemsky, z roku
1904, piSe o nadherném zamku uprostfed vytecné udrzovaného parku, jenz prosel v letech
1899-1900 velkymi stavebnimi upravami. Prozatim nejzevrubnéji se zdmkem a jeho parkovou
zahradou zabyval Ladislav Audy v brozufe JeviSovice a okoli vydané v roce 1965. Z nedavné
doby stoji za zminku dilo Bohumila Samka Soupis pamatek na Moravé a ve Slezsku z roku
2003 obsahujici pomérné podrobny popis zamku a zameckého parku. Pozoruhodné myslenky
vyslovuje také prof. Jifi Kroupa ve své praci Alchymie §tésti z roku 2006, v niz ¢ast vykladu o
moravskych villegiaturach vénuje Novému zamku v souvislosti s jeho vyznaénym majitelem,
hrabétem Aloisem Ugarte, jehoz vyzdvihuje jako schopného moravského fyziokrata prelomu
18. - 19. stoleti. Naproti tomu nejnovéjSim pramenem poznani zivota a dila architekta
poslednich Gprav zdmku - Emila Bresslera - se pro mne stalo obsazné biografické heslo
zpracované a zvetejnéné v letoSnim roce rakouskou kunsthistorickou Inge Scheidl v ramci
elektronické databaze rakouskych architektil na strankich Rakouské akademie véd® a &lanek
slovenského historika uméni MaroSe Semancika o mauzoleu rodiny Stummerli postaveném

zminénym architektem v Hornych Obdokovcich na Slovensku.’

" Wolny, G.: Die Markgrafschaft Méhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, III. Band,
Znaimer Kreis, Brno, 1837 a 1846.

¥ www.architektenzentrum.wien.at

? Semantik, M.: Mauzoéleum v Hornych Obdokovciach, in: Architektura a urbanizmus 2007, €. 1-2,s. 55 anasl



2. Déjiny zamku podle majiteli

2.1 Lovecky letohradek hrabat de Souches

Vznik Nového zamku v JeviSovicich zahaluje tajemstvi. Podle L. Audyho zbudoval zdmek
v 80. letech 17. stoleti jako lovecky letohradek znamy obhajce Brna proti Svédim z roku
1645 Jean Louis Raduit de Souches (1608 — 1682), ptipadné jeho syn, taktéZ vojensky
dobroduh, Karel Ludvik (+1691)."° Pro lepsi urceni vzniku zdmku nebude na Skodu provést

mensi exkurz do zivota obou z téchto osobnosti.

Jean Louis Raduit de Souches (obr. 1) byl pivodem francouzsky hugenot od La Rochelle a
stal se majitelem JeviSovic v roce 1649. Poté co konvertoval ke katolictvi roku 1652, dosahuje
oslnivé vojenské kariéry ve sluzbach Habsburkl. Za zasluhy o obranu Brna ziskava povyseni
do hodnosti generala polniho straZzmistra a v roce 1646 do panského stavu. Roku 1648 je za
dalsi uspéchy v bojich se Svédy jmenovan do hodnosti polniho margala a vrchniho velitele na
Morave, po uspé&Sich v bojich proti Turkim v Uhrach se stavd vroce 1658 polnim
zbrojmistrem, v roce 1663 ziskdva hrabéci titul a svoji kariéru zavrSuje roku 1665 Gradem
cisafského tajného rady. Zlom v Raduitové dobrodruzné kariéte nastava po valce v Nizozemi
roku 1674, kdy je pro svou jiz v minulosti kritizovanou prchlivost a ostré rozpory s vévodou
Vilémem Oranzskym na intervenci samotného vévody odvolan z funkce velitele, zbaven
vSech hodnosti a vykdzan na své moravské statky. Pravé v JeviSovicich a jejich okoli nasledné
travi posledni 1éta svého Zivota, kde se vénuje zejména pozvednuti valkou poniceného
panstvi. Pfivadi sem nové poddané, zaklada poutni chram s laznémi v Hlubokych Mastvkach,
ve Vranovské vsi pansky hostinec a provadi stavebni Upravy na Starém jeviSovickém zamku.
Konec zivota travi v kruhu svych neblizsich, suzovan epilepsii, zhorsujici se slepotou a snad 1

dusevni chorobou. Umira v JeviSovicich ve véku nedozitych 74 let 12. srpna roku 1682."

Do zavéru Raduitova Zivota by mohlo spadat i zalozeni Nového zamku. L. Audy vyslovuje

domnénku, Ze de Souchestiv letohradek, zalozeny uprostied star$i panské obory, byl postaven

12 Srov. Audy, L.: JeviSovice a okoli, Jevisovice 1965 a poziistalost.

' Srov. Audy, L.: JeviSovice a okoli, JeviSovice 1965 a pozistalost, Trma¢, M.: Jean Louis Raduit de Souches,
Usp&§ny obhajce Brna proti Svédam, jeho pivod, potomci a dédicové na Moravé, Listy genealogické a
heraldické spolecnosti v Praze, 4. fada, Praha 1976



bud’ cely ze dieva anebo se zdénym piizemim a patrem provedenym na zpiisob hrazdéného
zdiva."”? Uvedena hypotéza, traktovana nékterymi pozd&j§imi autory, vSak prozatim nebyla
spolehlivé podloZena archivnimi doklady. Pfesto je mozné dovodit zalozeni zdmku v této
dobé ze stavebniho prizkumu nejstarSi ¢asti sklepeni dne$ni budovy, kde se dochovala
mistnost s valenou cihlovou klenbou v prostoru pod stiedni casti zamku, jez zplisobem
provedeni odpovidd vzniku stavby v 17. stoleti. MoZnou souvislost Ize hledat s italskym
stavitelem Roniem, ktery v JeviSovicich od roku 1668 na objednavku tehdejSiho majitele
prokazatelné provadél barokni Gpravy jeviSovického Starého zdmku a stavél i nékteré domy
v méstecku (napt. dam ¢. p. 59, ktery byl dle letopoctu na vazebnim trdmu dokoncen v roce
1698 a & p. 60)."° Vystavba letohradku mohla souviset s potiebou ubytovat v Jevisovicich
pocetné panstvo, které sem v té dobé s oblibou zajizd€lo na vyhlaSené hony po okolnich
lesich.'* Jevisovicky letni zamek (,,Sommerschloss® &i ,,Lusthaus*), obklopeny jednoduchou
francouzskou zahradou se od té¢ doby stal pendantem renesan¢né — barokniho, tzv. Starého
zamku, nazyvaného napfist€¢ Zimnim zdmkem (,,Winterschloss®). Snad jiz tehdy vznikl

v okoli letohradku zarodek jednoduchych hospodarskych objektli pro sluzebnictvo s panskou

kuchyni a se stdjemi pfimykajicimi se k budové od jihozapadu.

Po Raduitoveé smrti zdédil panstvi jeho mladsi syn z prvniho manzelstvi Karel Ludvik. Stejné
jako otec se vénoval vojenské draze a zavrsil ji hodnosti polniho marsala. Prosadil mimo jiné,
aby byl z jeviSovického panstvi vytvoren fideikomis. Ackoliv se na svych statcich prakticky
nezdrzoval, z letopoctu 1686 s némeckym textem nad portalem hlavni brany Starého zamku,
zminujicim se o dokonceni renovace v uvedeném roce, je ziejmé, Zze stavebni prace zde
zahdjené jesté za Raduitova zivota probihaly i za Karla Ludvika. Nelze vyloucit, Ze az v této
dobé doSlo k zaloZeni loveckého letohradku, coz by snad prokdzal hlubsi prizkum
dochovanych uctl femeslnickych praci na vrchnostenskych stavbach, jejichz tfada zacina
rokem 1685."° Jelikoz zanedlouho poté padl Karel Ludvik v bojich proti Turkim u
Slankamene v Uhrach 19. srpna 1691, dédictvi pfeslo na jeho Ctyfi déti, znichz se po

dosaZzeni zletilosti panstvi ujal Karel Josef.

2 Srov. L. Audy, Jevisovice a okoli, JeviSovice 1965.

B Srov. Smutny, B.: Velkostatek JeviSovice, Fond 54, Inventat, MZA 1994, s. 3. Podle zfejmé nespravné
hypotézy B. Samka jsou zminéné domy az zalezitosti prvni poloviny 18. stoleti (srov. Umélecké pamatky
Moravy a Slezska, Academia, Praha 1999, s. 62-66).

' Audy, L.: JeviSovice a okoli, Jevisovice 1965.

15 Srov. MZA, Fond F 54, inv. & 3926 a nasl., karton 605.
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Karel Josef de Souches (1684 - 1736) ptevzal rodinné statky znacné¢ zadluzené, coz mélo
svlj puvod jiz v dobach jeho slavného déda, jenz velkou Cast jméni, stejné jako pozdéji otec,
nendvratn¢ investoval ve valecnych podnicich. Neni proto ptekvapenim, ze Karel Josef
prakticky cely zivot zapasil s véfiteli a také s dédickymi ndroky svych ptibuznych. Ani
vazeny ufad hejtmana Znojemského kraje, ktery zastaval, jej neuchranil pied prodejem casti
panstvi (Plave¢, Hostim) a uvalenim administrace na jeho zbyvajici ¢ast. Uvedena omezeni
snaSel obtizné, coz dokladaji jeho opakované rozpory s administratory postupné
dosazovanymi kralovskym tribundlem, jez vyustily vroce 1717 dokonce i ve fyzické
napadeni prvniho z téchto administratorti, Jana Karla Seidla, poté, co jej de Souches obvinil
ze zpronevery v hospodaieni a ze zadrzovani penéz pro jeho zivobyti. Druha administrace,
provadéna od zminéného roku Janem Rudolfem Dobruskym, skoncila v roce 1726 taktéz
fiaskem a sprava panstvi musela byt od tohoto roku svéfena do rukou de Souchesovy
manzelky Marie Anny, rozené Slikové, a jeho sestry Marie Antonie, provdané hrabénce
Palffyové. Posledni administrace trvala az do roku 1734, kdy se situace de-souchesovského
majetku stala neudrzitelnou a pouze smrt Karla Josefa v roce 1736 zabranila tomu, aby rodina
pfisla o veSkery majetek. Karlem Josefem vymiela moravskd odnoz hrabat de Souches po

meci. '

O poslednim pfisluSniku moravské vétve de Souchesii a jeho stavebni ¢innosti na Novém
zédmku se dosud nepodaftilo zjistit nic vic nez to, Ze za svého zZivota nechal obehnat panskou
oboru zdi a upravil ji do podoby jednoduché barokni zahrady.'” Je mozné, Ze v této dobé& byly
polozeny zaklady dodnes zachované parkové osnovy s alejemi se stiithanymi Spaliry
sbihajicimi se paprscCité k budové zamku. Lze predpokladat, Zze pro svoji finan¢ni situaci si
Karel Josef zadné dalsi stavebni akce dovolit nemohl. Dalsi zpravou tykajici se Nového
zamku z této doby je navstéva cisafe Karla VI. se svymi dcerami pfii piilezitosti honu
konaného v okolnich lesich a zamecké obofe vramci jeho dvoudenni navstévy Znojma

v listopadu 1723 pii navratu z prazské korunovace.'®

1 Srov. Smutny, B.: cit.op. vy3e, s. 3-5.
7L, Audy, Jevisovice a okoli, s. 24.
' L. Audy, JeviSovice a okoli, s. 24.
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2.2 Ugartovska villegiatura

Rod de Souchest drzel jeviSovické panstvi do roku 1736, kdy se stal majitelem jedné jeho
poloviny Jan Nepomuk Ondiej hrabé 7 Ugarte (1707 — 1756) snatkem s mladsi ze dvou dcer
Karla Josefa de Souches - Marii Vileminou (1716 - 1792). Jan Nepomuk mél pravnické
vzdélani a nejdiive pusobil ve funkci ptisediciho u Zemského soudu v Brné. Pozdéji jej
dokonce Marie Terezie jmenovala tajnym radou. Jeho rod pochazel ze Spanélského Baskicka
odkud odesel roku 1607 Janiiv pra-pradéd Petr Ugarte (+1643) do Span€lského Nizozemi, kde
slouzil jako vojak v cisafském vojsku. Vnuk Petr (+1679) pokracoval ve vojenskych $lépé&jich
déda a ve sluzbach Habsburkl ve Vidni dosahl v roce 1653 povySeni do hodnosti plukovnika-
strazmistra méstské gardy, v roce 1654 do stavu svobodnych pani a za valecné zasluhy pak
vroce 1676 povySeni cisaiem Leopoldem I. do stavu fiSskych hrabat. Po roce 1662, kdy
ziskal inkolat na Morav¢, zakupuje zejména mensi statky v okoli Jihlavy. Dobra finanéni
Dominik (1618-1715) dosahl dédi¢ného povyseni do stavu fiSskych hrabat a na Moravé se
rychle naturalizoval, ¢emuz napomohly ¢tyfi snatky s pfisluSnicemi domécich Slechtickych
rodin. Zatimco prvni tfi manzelstvi zlstala bezdétna, s posledni manzelkou Marii Rebekou
Bubnovou z Litic (1674-1746) m¢l Arnost Sest déti a z toho dva syny - nam jiz zndmého Jana
Nepomuka Ondrieje a dale FrantiSka Ferdinanda (1709-1740). V roce 1715, kdy Arnost umira,
vSak byly déti nezletilé, proto se spravy jejich majetku ujala jako porucnice jejich matka. Poté
co byl Jan Nepomuk nucen prodat své sice vétsi, ale jiz dosti zadluzené rodové panstvi Velké
Mezifici spolu se statkem Stranecka Zhot a Radostin, podaftilo se mu v roce 1743 vykoupit a
tim 1 oddluzit zbylou cast jeviSovického panstvi, kterou ziskal za 206 tisic rynskych zlatych
od sestry své manzelky Marie Anny hrabénky Palffyové, ¢imz Zalozil jeviSovickou vétev rodu

hrabat z Ugarte. '’

O stavebni Cinnosti v aredlu Nového zdmku za Jana Nepomuka Ugarte prozatim nebyly
zjistény archivni zaznamy. K 20. listopadu 1743, kdy vykoupil zbyvajici polovinu panstvi, se
nicméné vaze prvni jiz diive uvedend pisemnd zminka o existenci Nového zamku, ktery byl
v kupni smlouvé uveden jako soucast panstvi.®’ Zrejm& v této dob& muselo dojit v ramci

vybudovani ¢i  rozSifeni trojkfidlého hospodafského traktu zdmku, pfiléhajiciho

19 Audy, L.: Jevisovice a okoli, JeviSovice 1965, s. 24, Pefinka, F. V.: Vlastivéda Moravska, Znojemsky okres,
Brno, 1904, s. 275.

2 Wolny, G. : Die Markgrafschaft Méhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, III. Band,
Znaimer Kreis, Brno 1837, s. 254.
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z jihovychodni strany k zamecké budové, k osazeni dodnes dochovaného kamenného
alian¢niho Ugartsko - de Souchesovského znaku (obr. 2), umisténé¢ho na sttedu vychodniho
praceli jizniho kiidla. M4 bezesporu stejny plivod s podobnym erbem umisténym nad
severnim vstupnim portalem do jevisovické sypky postavené kolem roku 1750%' a v mensi
podobé pak s erby umisténymi na soklech pod sochami svatého Josefa a svatého Aloise
z Gonzagy z roku 1749 pred jeviSovickym farnim kostelem, ktery je oznacen jako dar Jana
Nepomuka Ugarte. Sochatsky kvalitni provedeni alian¢nich erbl by se dalo ptipsat Josefu
Leonardu Weberovi, jehoz autorstvi se predpoklada u jiz zminéné sochy sv. Josefa, a jenz se

mohl podilet i na Gipravach Nového zamku®,

Jan Nepomuk predc¢asné¢ skonal béhem pobytu v Karlovych Varech vroce 1756 a svoji
manzelku a Sest déti zanechal v dluzich. Marie Vilemina Ugarte se sama ujala spravy
jevisovického dédictvi a postupné se ji podafilo pohledavky veétiteld splatit, takze majetek
predala svym potomkim oddluzeny. Dospélosti se dozili jen ¢tyfi z déti. Jako nastupci
prichazeli v uvahu synové Jan Vaclav (1748-1796) a Alois (1749-1817). Na zakladé rodinné

dohody se nakonec panstvi ujal v roce 1774 mladsi z nich.”

Obdobi této generace je zlatym vékem moravskych Ugartd. Schopny a vzdélany Alois
Ugarte, zvany starsi, dosahl za svého Zivota skvélé kariéry ve statnich sluzbach. Po studiich
na terezidnské akademii ve Vidni vletech 1760-1768 =zafal nejprve pracovat
na dolnorakouském zemském uradé, kde byl jmenovan radou. Po kratkém angazma v Gfadu
uherského kralovského rady jej v roce 1782 dviir vyslal, aby se stal viceprezidentem gubernia
v kralovstvi hali¢ském a ladoméiském se sidlem ve Lvové. Po navstévé HaliCe ucinéné
cisafem Josefem II v roce 1786, byl na osobni Zadost cisafe povolan zpét do Vidné, kde se stal
v dvorské kancelafi poradcem pro hali¢ské otazky. I zde vSak neptsobil dlouho. Od Josefova
nastupce, cisafe Leopolda II., ziskava Alois roku 1787 za své zasluhy titul tajného rady a po
dobu nésledujicich 12 let postupné zastava uifad moravsko-slezského mistodrziciho,
moravského zemského hejtmana, prezidenta zemského apelacniho soudu a gubernatora. Za
dobu svého plisobeni v moravskych zemskych Gfadech se vyznamné zaslouzil o hospodarsky
rozvoj Moravy zavadénim novych technologickych odvétvi, zvlasté v zemedélstvi, coz se

tykalo nejen jeho vlastnich panstvi. Ne ndhodou bylo jeho jméno uvedeno na seznamu

I Dendrochronologickym priizkumem pii rekonstrukei sypky v roce 2003 bylo zjisténo, Ze stromy na jeji tramy
byly porazeny v zimé roku 1746, srov. www jevisovice.cz

22 Srovnej téz Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Academia, Praha 1999, s. 62-66.

 Srov. Smutny, B.: cit.op. vyse, s. 3-5.
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nejvyznamngjSich zemédeélskych hospodart - fyziokratli jeho doby v dile moravského ucence
Jana Petra Cerroniho — Ausgezeichnete Landswirthe in Mdihren und Schlesien** Stal se
patronem moravskych zemédélskych hospodari a také zemskych chudinskych ustavi,
vazenou hlavou moravského panského stavu a zndmym moravskym patriotem. Od roku 1802
ziskal urad nejvyssiho kancléte spojené Cesko - rakouské dvorské kancelare a od roku 1813
dokonce statniho a konferen¢niho ministra. BEh Aloisova mimotadné aktivniho politického
zivota necekané skoncil v listopadu roku 1817 pfi sluzebnim pobytu v Grazu kratce poté, co

predtim obdrZel za své zasluhy od cisate Frantiska I. Rad zlatého rouna.*

Znacny spolecensky vzestup a dobré hospodafeni, souvisejici se zavedenim novych
zemédé€lskych odvétvi na rodovych panstvich, napomohly Aloisové finanéni situaci a touze
po reprezentaci. Dlkladné opravil a rozsifil hospodaiské stavby pfiléhajici z jihovychodni
strany k zamku a samotnou hlavni budovu rozsifil v duchu racionalniho pfelomu 18. a 19.
stoleti do podoby jednoduché vily prevazné¢ obdélného pldorysu s mélkymi rizality po
stranach, jiz obklopil ze severu do pulkruhu rozmisténymi osmi sochami vyznamného
italského virtuose v cisatskych sluzbach Lorenza Mattielliho, zakoupenymi pied rokem 1789
ze zahrady zruSeného klastera v Louce (obr. 3).%° Stoji za zminku, e obdobné upravy na
byvalém letnim sidle louckych premonstrati v Kravsku u Znojma (obr. 4) ptiblizné v téze
dobé (1796) provadel i Aloistv starSi bratr Jan Véaclav (1748-1796), jenz pusobil jako
vicekanclét v josefinském dvornim ufad€é a honosil se Cestnym titulem nejvySsiho hrabéte
hudby. Podle Jittho Kroupy se v JeviSovicich jednalo o ,typickou ukazku moravské
villegiatury, ktera se vyznaCovala velkou zahradou upravenou k modern¢j$Simu hospodateni
s nevelkou hlavni budovou zamku jednoduse dekorovanou, vyuzivajici stfizlivé pozdné
barokni, ptipadné klasicizujici a ploSné-planimetrické ¢lenéni fasad pomoci lizén a lizénovych

ram0“. StarSi barokni zameckd zahrada prosla zésadni rekonstrukci, v ramci niz ziskala

* Srov. Kroupa, J.: Alchymie 3t&sti, ERA, Brno 2006, s. 207.

 Ottiwv slovnik nauény, Argo/Paseka, Praha 1998, heslo: Ugartové, téz Allgemeine Deutsche Biographie,
herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Band 39 (1895),
s. 137.

%60 této akvizici se zmifuje i brnénsky Ondiej Schweigl — in: Kroupa, J.: Alchymie Stésti, ERA, Brno 2006, s.
208 Audy, L.: JeviSovice a okoli, JeviSovice 1965, s. 24. Na zaklad¢ ikonografického rozboru se jedné o
Amazonku, Hérakla, Héfaista, Floru, Hesperose, Poseidona, Dionysa a Pythii. Ostatni sochy byly do parku
prevezeny v nasledujicim stoleti pozdé€jsimi majiteli, pfiCemz podle nepodlozené zpravy tato dal$i cast ze
souboru soch pochézi ze zahrady zamku v Budi$ové (srov. Pacikova, B. a kol.: Zahrady a parky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 147-148.) Podle jinych pramenti pochazeji sochy z Vidné a byly v ramci
romantickych Gprav zamku na konci 19. stoleti zakoupeny a dovezeny z Vidné Robertem Biedermannem (Srov.
pozustalost L. Audyho). Jedna se o sochy v pruhledu bo¢nich aleji — muzy Thaleia a Erato — a dale alegorie
Pisemnictvi, Sochafstvi, Stavitelstvi a Malifstvi. Krom& Mattieliho soch vSak zasluhuje vét§i pozornosti
anonymni cyklus (J. L. Weber?) ¢tyt soch alegorii ro¢nich dob, které by mohly byt nejstar§im pozistatkem
sochai'ské vyzdoby ptivodni barokni zahrady (srov. téz Samek, B.: cit. dilo)
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vyraznou sochaiskou slozku a postupné se promeénila na ptirodné-krajinarsky anglicky park.
Podobnost se soudobymi upravami nékterych severoitalskych vil tu byla pomérné népadna,

\ v v . N . . I, .27
coz mohlo nasvédcovat Aloisove leopoldinské politické orientaci.

Zminénym Upravam Nového zadmku a zahrad odpovida i ,,Poznamkové kniha o opravach
vedlejSich budov zdmku v zahrad¢, zalozeni nové anglické zahrady a udrzovani a roz$iteni
aleji* datovana rokem 1793 a uloZend v archivu jeviSovického velkostatku, podle niz byly
tyto prace provadény v pfilehlém parku, zahrnujicim i ovocnou a zelinafskou zahradu,
zednickym mistrem Karlem Powolnym.*® Tato zminka mimo jiné potvrzuje, Ze zamek byl
zbudovan mnohem dfive. Je pravdépodobné, ze Alois Ugarte se pokusil v ramci zminénych
stavebnich uprav v okoli své vily vytvofit i mensi sentimentalni zahradu & les (,,Lustwald*)®
s drobnymi altanky, rybnicky a fontdnami. Dokladaji to indikacéni skica ze stabilniho katastru
z roku 1824 (obr. 5),*° kde jsou, kromé& velké vodni nadrZe ve tvaru &tyflaloéného jetelového
listu pred jiznim pracelim zamku,*' vyznaGeny dalsi dvé ovalné vodni plochy severozapadné a
vychodné od zamku, a dodnes zachovand uméle navrSena mohyla severovychodné od zdmku,
castecné obklopena vodnim ptikopem, na niz snad mohl dfive stavat dfevény chramek ¢i altan
na zpusob tehdy mdédniho chramku pratelstvi (obr. 5a). Ve stejném sméru od zamku v ohradni
zdi parku je zabudované torzo fontany s chrli¢em v podobé zenské hlavy (obr. 6). Je mozné,
ze inspirace Alois Ugarte Cerpal z nedalekého zamku ve Vranové nad Dyji, kde byly tou
dobou provadény rozsahlé lesoparkové tUpravy s esoterickymi souvislostmi poslednim
vranovskym Althannem Michalem Josefem a jeho nastupcem, osvicenym zemskym
advokatem Josef Hilgartnerem z Lilienbornu, které se staly inspiraci i pro jiné zahrady na
okolnich panstvich jihozapadni Moravy (Uhercice, Bitov). Nelze rovnéz vyloucit, Ze Alois
Ugarte byl, jesté¢ coby moravsky zemsky mistodrzici a hejtman v Brné€, v kontaktu se svym
vzdalenym ptibuznym a zndmym moravskym propagatorem sentimentalnich lest, hrabétem

Janem Nepomukem Mittrowskym (1757-1799), o némz se dokonce predpoklada, Zze tyto

7 Obdoby villegiatur v blizkém & vzdalen&jsim okoli JeviSovic jsou zniamé napt. ze zamku v TuleSicich,
Visiiovém nebo v Hajanech u Brna. Villegiatura byla ve své dob¢€ chapana jako svébytny Zivotni postoj a zptisob
mentality spojujici pobyt v pfirod¢ a na venkové s vilovym zemédelskym hospodaistvim, ktery ma svij pivod
v severoitalském Benatsku a Toskansku. Podle J. Kroupy mél jistou zasluhu na importu tohoto konceptu do
habsburského mocnafstvi cisat Leopold II., ktery byl pfed nastupem na trtin velkovévodou v Toskansku, kde se o
rehabilitaci tohoto zivotniho stylu zaslouzil. Srov. Kroupa, J.: Alchymie §tésti, ERA, Brno 2006, s. 206-207.

> MZA, fond F 54, karton &islo 3878.

2 srov. té7 Kroupa, J. : Alchymie $tésti, ERA, Brno 2006, s. 206.

3 MZA, fond D 9.

31 Podobna nadrz se mimochodem dochovala v parketu pied hlavnim vstupem do zamku v Kravsku. Dne$ni
podstatné mensi fontana v parketu pied jiznim prucelim jeviSovického Nového zamku, v podobé kruhového
bazénu s baroknim puttem drzicim rybu, je zfejmé az vysledkem pozdnéhistorickych tprav v zavéru 19. stoleti.
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zahrady pro své piatele navrhoval.”® Souéasti Aloisovych stavebnich a zahradnich uprav,
které odpovidaly jeho fyziokratickym zalibam, bylo i ztizeni rozsahlé zelinafské a ovocnaiské

zahrady ve svahu jizn& od zamku, v jejiz hofejsi &asti nechal v roce 1806 postavit sklenik.*

Ve vysledné podobé€, dochované do dneSnich dnti, od zamku vybihala hvézdice aleji
sttthanych Spalirti, odd€lujicich jednotlivé boskety. Zékladni osnovu tvoii severojizni osa,
jejiz severni konec vyustuje do hlavni ulice obce, zatimco jizni konec miji zelinafskou a
ovocnou zahradu s domy zahradnictvi a se sklenikem jihovychodné od zdmku a slepé usti u
ohradni parkové zdi, pobliz dnes jiz zaniklého farniho kostela sv. Mikulase v aredlu

stavajiciho hibitova.** Souéast osnovy tvofily i dv& pri¢né osy, z nichz severni zdobily sochy

a jizni oddélovala od zamku hospodatské budovy. (obr. 7)*

Dalsi pramen z pozd¢jsi doby - ,,Plan nové vymalovanych mistnosti prvniho patra zdmku® -
od mistniho® tesatského mistra Josepha Hillera zptestiuje predpokladany padorys zdmku a
jeho podobu do té¢ miry, ze Slo o jednopatrovou stavbu pievazné obdélného plidorysu se
severnim rovnym prucelim obrdcenym smérem k méstecku a jiznim prucelim otocenym do
obory. Prohloubeni priceli zajistily dva rizality po strandch, které Castecné zasahovaly i do
bocnich fasad (obr. 8).%” Z Hillerova planu je patrn dispozice s rizality, a lze z ni dobfe vy&ist
1 jeho celkové rozméry podle méfitka ve videniskych sazich a stopach. Po pfepoctu na
metricky systém mél zdmek délku 29,5 m (s rizality 31,5m) a Sitku 9 m (s rizality 11 m),
pfi¢emz, jak nas autor planku déle informuje, vyska stropli mistnosti prvého patra byla jeden
sah a dvé stopy (tj. cca pouhé 2,50 m). Celkovy pocet obytnych mistnosti v hornim patfe byl
deset. Planek ukazuje, ze pfiCky mezi mistnostmi prvniho patra byly ndpadné slabsi oproti
obvodovému zdivu. To by mohlo znamenat, Ze zatimco obvodové zdivo budovy bylo zdéné,

pticky mohly byt ze dfeva v podob¢ tramovych ramt pobitych prkny ¢i vyzdénych cihlami na

32 srov. téz Kroupa, J. : Alchymie §tésti, Era, Brno 2006, s. 201. O tom, ze Alois Ugarte musel byt v kontaktu
s rodinou Mittrowskych svéd¢i jednak to, ze se jeho sestra Marie Anna Ugarte ptivdala v roce 1797 do jejich
rodiny siatkem s Janem Baptistou Mittrowskym, coz byl bratr otce Jana Nepomuka Mittrowského, jednak
dluzni tpisy, které se zachovaly v pozlstalosti Aloise Ugarte. Srov. MZA, fond G 155 — Rodinny archiv Ugartd
JeviSovice.

3 Srov. rozpodet stavby skleniku v zamecké zahradé, MZA, F 54, Inv. &. 3899, kart. &. 604.

3* Stary jevisovicky kostel, o némz se jeité ve své ,, Topografii“ zmitiuje Rehot Wolny byl asi ptivodné soudasti
stiedovékého klastera. Jeho ruiny se podle Wolného jest€ na pocatku 19. stoleti nachazely v sousedstvi kostela.
Kostel byl zrusen v roce 1819 a zbotfen v roce 1823. Srov. téZ Samek, B.: cit. dilo, s. 65.

33 srov. Pacdkova, B. a kol.: Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, heslo Jevisovice,
s. 147-148.

3% 0 tom, Ze Hiller patfil k mistnim femesInikiim vypovidaji soudobé cechovni knihy jevisovickych femeslnik,
srov. pozustalost L. Audyho.

T MZA, fond jevisovického velkostatku F 54, karton 5089.
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zpusob tzv. hrazdéného zdiva a nasledné omitnutych. Tento zavér by caste¢né korespondoval
s hypotézou L. Audyho o pivodni podobé zamku®® a koneckonci i s tim, Ze uvedeny planek
vypracoval tesaisky mistr. Hilleriv plan nepochybné spada do doby kolem roku 1815,%° kdy
byla podle zachovaného rozpoctu stavebnich praci ztéhoz roku provadéna znojemskym
méstskym stavitelem Josephem Déimischem adaptace zamecké budovy.” Dimisch provadsl
zejména upravy hlavni zamecké budovy, kterou celkoveé rozsifil a rovnéz zvysil. Doslo pii
tom k instalaci 43 kust ¢tyikiidlych borovicovych oken o rozmérech 3 stopy a 3 palce (1 m )
x 5 —5,5 stop (1,6 m - 1,7 m) a 24 bilych dvouktidlych dveti o rozmérech 4,2 (1,3 m) x 7,5
stopy (2,4 m). Zvlastni pozornosti se t€Sil hlavni sal, jenz ziskal ze severu a z jihu obloukové
zaklenuté vstupy s hrusnovymi kazetovymi dvefmi o Sitce 4,5 stopy (1,4 m) a vySce 8 stop
(2,5 m). Soucasné stim byly nékteré mistnosti vytapetovany, jiné nov€ vymalovany a
vyzdobeny Stukami. Dil¢i vnéj$i a vnitini upravy probchly i na vedlejSich zameckych

budovach. Celkové naklady piedstavovaly &astku 26.416 zlatych a 44 krejcart.*!

Jiz v této dob¢ zamek pokryvala Sindelova mansardova stfecha, o niz je zminka jiz v rozpoctu
zroku 1815 a taktéz v pozdé&jsim Déamischové planku z roku 1835, kdy na zamku provadél
celkovou vyménu a natér krytiny (obr. 9).* Planek je opatfen jak ptidorysem budovy, tak
fezem mansardovou stfesni vazbou. VSe je provedeno v méfitku, takze kromé tvaru stiechy
lze zjistit 1 celkovou vysku jejiho hiebene, jez Cinila cca 5,2 m nad hlavni fimsou. Je zde
rovnéz zachycena mensi uprava pudorysu, jez musela mezitim probéhnout, a to prohloubeni
dosud rovné severni fasady zdmku ptistavbou ndroznich rizalitl - sice StihlejSich nez u jizni
fasady, ale zato vyraznéji vystupujicich do poptedi. Odpovida to i jejich dodate¢nému
nedatovanému olivkovému ¢i tuzkovému zadkresu v diivéjSim Hillerové planku, jenz

naznacuje, ze §lo o nova schodisté¢ do prvniho patra (viz obr. 8). K uvedené upravé muselo

¥ Projevilo se to pii pozaru zamku v zimé roku 1937 vzniklém pii rozehiivani zamrzlého ustiedniho topeni
v prostoru pudy, které zde bylo uloZeno v pilinami vyplnéném bednéni. Diky nékterym star§im dfevénym
prickam, o nichz v té dob¢ jiz nemé&l nikdo z obyvatel zamku tuSeni, pozar neéekané rychle zachvatil celou
budovu a tento fakt znacné stézoval jeho likvidaci. Teprve pii naslednych opravach se zjistilo, Ze pivodni
dievéné pricky byly pii pozdéjsich upravach doslova zvnéjsku obezdivany cihlami, takze po vyhofeni dfevénych
jader ztstaly nékteré zdéné pricky duté.

¥ V archivu jeviovického velkostatku ulozeném v MZA se dochovalo vice Hillerovych pland pro jiné
vrchnostenské stavby na panstvi z téze doby (srov. napf. plan mistnosti v predhradi v JeviSovicich z roku 1814, F
54, Inv. ¢. 5089 nebo plan mistnosti v pfedhradi v Jevisovicich z roku 1814, F 54, Inv. ¢. 5089, ¢i plany dvora
v Pavlicich z let 1816-1817, F 54, Inv. ¢. 5096).

0 MZA, F 54, Inv. & 3903, kart. 604. Ke stavebni ¢innosti Josepha Dimische, jakoZzto méstského stavitele ve
Znojmée podléhajiciho zemskému stavebnimu feditelstvi v Brné, srovnej téz Zatloukal, P.: Historismus,
Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 1986, s. 17, a dale Richter, V. — Samek,

B. — Stehlik, M.: Znojmo, Praha 1966, s. 80 a 81.

' MZA, F 54, Inv. & 3903, kart. 604.

“ MZA, fond jevis. velkostatku F 54,¢. kartonu 3918, kart. 605.



17

dojit mezi lety 1826 a 1835, jelikoz v odhadu jeviSovického panstvi z 23. ¢ervna 1826 se jeste
hovoti jen o dvou rizalitech (,,zwey kleinen Vorgangenden Fliigeln“).* Je v8ak piekvapivé,
ze v indikaéni skice stabilniho katastru z roku 1824 je zaznacen toliko jeden vystupujici rizalit
a sice na zépadnim konci jizniho pruceli (viz obr. 5). Stejné tak z mapy druhého vojenského
mapovani zlet 1836-1852 (obr. 10)** vyplyva, Ze zamek mél jeden rizalit, coz oviem

nekoresponduje s Ddmischovym plankem.

Popsanym stavebnim tUpravam odpovidaji i dobové inventare - napf. zroku 1792 a z roku
1811 — zminujici se v prizemi o celkem osmi mistnostech — velkém salu zabirajicim stiedni
cast prizemi (Saal), kuleCnikové mistnosti (Billiard Zimmer), mistnosti pro posezeni
(Sitzzimmer), pokoji hrabénky (,,Anleg. Zimmer der Excellenz Grifin“), ddmském pokoji
(Frauen Zimmer), pfedsini (Vorhaus), komote ¢i mistnosti pro uskladnéni sedel a postroji
(Sattlkammer), a mistnosti pro hosty (Gastzimmer).* Naproti tomu mnohem vyraznéji vzrostl
pocet mistnosti po zminénych adaptacich vroce 1815, kdy je v inventafi zroku 1817
v ptizemi zminovano jiz 14 mistnosti, které zahrnovaly krom¢ stavajicich jesté druhou predsin
(Vorhaus), pracovnu jeho excelence hrabéte (Arbeitzimmer Sein Excellenz), mistnost pro
ulozeni potieb pro stolovani (Kredenz), pokoj hrabéte (Sein Excellenz Herrn Grafen Anleg.
Zimmer), Satnu (Sein Excellenz Herrn Grafen Garderobe), loznici (Schlafzimmer), hrabéncin
koresponden¢ni kabinet (Grifin Schreibkabinet) a kabinet (Anleg. Kabinet von Excellenz

Frau Grifin).”

Za zminku stoji, ze inventai zdmku z roku 1811 poprvé uvadi hrobovou kapli (Gruftkapelle),
napfisté zminovanou ve vSech dalSich inventafich jako pfislusenstvi hlavni budovy zamku.
Nepochybné §lo o pozdéji zruSenou klasicistni rodinnou hrobku Ugartii, jez se dochovala
v aredlu mistniho hibitova a slouzi dnes jako hibitovni kaple. Stavba spociva na kruhovém
pudoryse a je zaklenuta kupoli se subtilni litinovou lucernou s fadou ptlkruhové zakoncenych
okének. Hladkou fasadu s lizénou obihajici stavbu po celém obvodu ozvlastiuji pouze dva
ploché stukové pilastry po stranach ptlkruhové zaklenutého hlavniho vchodu sahajici az pod
hlavni fimsu, ktera je zespodu lemovana klasicistnim zubofezem. Zajimavosti je, Ze

v plastové zdi nejsou zadna okna a jedinym zdrojem svétla je zminéna lucerna, ktera shora

“ MZA, fond C 14 — odhad jevisovického panstvi.
* Toto mapové dilo je dnes ulozeno ve videfiském statnim archivu. V elektronické podobé je mozné do ngj
nahlédnout na www.mappy.cz.

* Fond jevisovického velkostatku MZA F 54, Inv.
% Fond jevisovického velkostatku MZA F 54, Inv.

.75,

¢
¢.79.
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osvétluje vnitini prostor. Diive funkci plnily patrné i vchodové dvere, které byly, jak
naznacuje archivni snimek, castecné prosklené (obr. 11). Prostou, le¢ decentné elegantni a
proporéné vyvazenou stavbicku na centrdlnim ptdorysu, pfipominajici romansky karner, 1ze
patrné rovnéZ piipsat znojemskému staviteli Josefu Damischovi, nebot’ se ndpadné podoba
pon¢kud mensi, z vnéjsku vSak honosnéjsi maridnské rotund¢€ se sloupovym portikem, kterou
uvedeny stavitel vybudoval v prostoru dnesniho Maridnského namésti ve Znojme v roce 1822

(obr. 12).%

Vratme se vSak ke stavebnim Upravam zamecké budovy. Po Démischovych adaptacich
ziskala pidorys zplostélého pismene ,,H“. Ackoliv maji dochované prameny fragmentarni
vypovidaci hodnotu, I1ze z nich vyc¢ist dost na to, abychom alesponn v nejhrubsich rysech
rekonstruovali barokn¢ - klasicistni podobu zdmku v téchto letech, tedy v jeho dvou dosud
rozebranych stavebnich fazich, coz ndm pfiblizuji idedlni hmotové rekonstrukce (obr. 13).
Jako ptedloha pro vnéjsi vzhled zamku byly pouzity podobné Démischovy stavby z 20. a 30.
let 19. stoleti, dochované ve Znojmé pii vyusténi dnesni Kovarské ulice po stranach byvalé
Cisatské brany (obr. 14, 15).* Podoba piulkruhového hlavniho portilu je prevzata z
poziistatku, ktery byl druhotné pouzit pii budovéani nefunkéni fontany v ohradni parkové zdi
na vychodnim konci severni pfi¢né aleje (obr. 16). Dochoval se zde taktéz barokni fragment,

ktery mohl byt bud’ krbovou fimsou z piivodniho letohradku nebo portalem (obr. 17).

2.3 Rundbogenstil obcana Josefa Ugarte

Po smrti bezdétného Aloise Ugarte roku 1817 pfipadlo jeviSovické panstvi na zékladé zavéti
jeho prasynovci Josefu Ugarte (1804-1862), jenz se fakticky ujal dédictvi az po dosazeni
plnoletosti v roce 1829. Josef Ugarte (obr. 18) si zahy ziskal v JeviSovicich popularitu tim, ze
vénoval velkou péc¢i rozvoji mistniho Skolstvi, podpotfe chudych a Zze na vlastni naklad
vybudoval prvni méstsky vodovod. D4 se fici, Ze byl poslednim jeviSovickym feuddlem a
zaroven prvnim jeviSovickym ob¢anem v modernim slova smyslu, nebot’ po revolu¢nim roce
1848 zastaval pomérné dlouhou dobu ufad voleného starosty méstecka. Po jeho tragické smrti
padem z koné¢ 27. Cervence roku 1862 v Schonau u Vidné€, panstvi spolu s obéma zadmky

zdédil jeho syn Maxmilian.

" Kaple byla zrusena v 50. letech pii nové dopravni regulaci nAmésti.
* Srov. téz Richter, V.- Samek, B. — Stehlik, M.: Znojmo, Odeon, Praha 1966, s. 81
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Maxmilian (1851 — 1875) byl velky kosmopolita a rovnéz lidumil (zalozil napi. nadaci na
podporu jevisovické chudiny).” Zejména viak byl vasnivym jezdcem na koni, ktery se stal
v roce 1874 jednim ze zakladateli Velké pardubické.”® Aniz viak dosahl plné zralosti, zemfel
v mladém véku jako posledni muzsky potomek svého rodu v letovisku San Remo v Italii.
Protoze nezanechal zadnych potomki, celé panstvi po ném na polovic zdédily jeho dvé sestry

Anna a Gabriela.

Ackoliv se o tom prozatim nepodafilo zjistit Zddné¢ zdznamy, autor této prace vyslovuje
hypotézu, Ze jest¢ za zivota Josefa Ugarte, pfipadn¢ jeho syna Maxe, mohlo dojit k prvnim
romantickym Gpravam zamku v tehdy oblibeném obloukovém stylu (Rundbogenstil), v ramci
nichz byly rozsifeny zdmecké budovy. Volba stylu mohla souviset s pokrokovym obcanskym
myslenim Josefa Ugarte, protoze obloukovy ¢i arkddovy styl tehdy pattil v Rakousku spise do
okruhu z4jmu rodici se burzoazie a, jakozto soudoby pokus o novy svébytny styl, kombinujici
prvky romanského slohu a renesance, tvofil v habsburském mocnaistvi spojovaci most mezi
architekturou piedbieznovou a pobfeznovou. Upravy mohly probéhnout nékdy po roce 1857,
z n¢hoz se zachoval zamecky inventdf, a jenz jeSt¢ s inventdfem zroku 1850 vcelku
koresponduje s poctem mistnosti v pfizemi z doby Aloise Ugarte st., byt s ponckud
zménénymi nazvy.”' Prestavbu zamku v arkadovém stylu v této dob& podporuje i fakt, Ze §lo
o obdobi, kdy byl nejvice v oblibé, pfi¢emz zlatd éra tohoto stylu doznéla v tehdejSim

Rakousku, v¢éetné¢ Moravy, jiz v 60. letech 19. stoleti.

Jak dokladd dochovany plan piestavby zamku od architektii Emila Bresslera a Gustava
Wittrische z roku 1898 (viz dale), po zminénych hypotetickych tpravach se ponckud ¢lenity
pudorys budovy zjednodusil natolik, Ze ziskal pravidelny tvar s takika ¢tvercovymi kiidly po
stranach, ktera mezi sebou svirala stfedni uzsi ¢ast s dominantnim prostorem velkého salu
(obr. 19). Celkové rozméry budovy vzrostly na 45 m délky a 15,4 m Sitky s tim, Ze rizality

m¢ély Sitku 16 m a stfedni ¢ast méla v ptizemi hloubku 14 m a v prvém patfe 9 m. Mnohem

* Srov. Pefinka, F.V., Vlastivéda moravska, Kraj Znojemsky, 1904, s. 276.

% Srov. Lerche, F.: Velké pardubicka steeple chase a napajedelsti plnokrevnici, Brno 1967, s. 11-13.

°! Ve vyétu inventate jsou uvedeny tyto mistnosti - Vorzimmer, Grafen Schlafzimmer, Waschkabinet, Grafen
Schreibzimmer, Speiss Salon, Grosser Salon, Rother Salon, Billardzimmer, Rothes Gastzimmer, Griines
Gastzimmer, Vorzimmer. Stejny pocet mistnosti je zachovan i v prvnim patfe, kde se kromé tii hostinskych
pokojii nachdzela rovnéz hrabénéina pracovna (Gréfin schreibzimmer), hrabénéina loZznice (Gréfin
Schlafzimmer), salon mladého panstva (Salon der junge Herrschaft), loZznice mladého panstva (Schlafzimmer der
junge Herschaft) a dva pokoje pro komorné (Kammerméadchenzimmer). Srov. MZA fond F 54, Inv. ¢. 81, karton
6.
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radikalnéjsi bylo stylové pojednani fasad, rozdélenych mezi obéma podlazimi kordonovou
fimsou a vyzdobenych okny v tzv. obloukovém ¢i arkddovém stylu ve stavajicich osach.
Oproti jinym arkddovym stavbam vSak byly vysece mezi Spaletami oken a pulkruhovymi
nadokennimi li§tami vyplnény rytmicky rozmiSténymi terakotovymi kachly (obr. 20). Dalsi
vyrazny prvek pfedstavovalo armovani ndrozi boc¢nich traktli polygonalnimi pilifi Stukové
dale ¢lendnymi a zakonGenymi tambury po vzoru anglickych gotickych staveb (obr. 21).>
Vysokou mansardovou stfechu nahradila nizkd bfidlicovd s ozdobnymi bleskosvody.
Vysazenou hlavni fimsu, snad jiz tehdy podepfenou subtilnimi novoroméanskymi krakorci,
zakonCovala horizontalni atika se stinkami na zpdsob cimbufi. Odstranéni se patrné
nevyhnuly ani severni a jizni pulkruhovy vstupni portal, z nichz jeden byl pravdépodobné
jesté spolu s pilkruhovymi patami pietné pfemistén k vySe zminované fontané zabudované
v ohradni zdi parku. Tehdy pravdépodobné vznikla v pfizemi zamku nalevo od hlavniho
severniho vstupu 1 mistnost s pulkruhovym zakoncenim, jezZ mohla slouZit jako domaci kaple
& schodiste. >

Zaznamy o tom, kdo byl autorem uvedenych radikalnich ptestaveb se prozatim nepodaftilo
zjistit. Lze vSak vyslovit domnénku, Ze jim byl vojensky inZenyr a major Zenijniho $tabu, rytif
Angelo M. Picchione (+1891), podle jehoz navrhu byl v letech 1851 — 1853 pravdépodobné
realizovan Distojnicky pavilon c¢. k. Zenijni akademie v arealu Louckého klastera v
nedalekém Znojm¢. Ponékud téZkopadna ctyrkiidla stavba pavilébnu na stfedovekych
zakladech louckého kastelu je provedena za vyuZziti neogotického dekoru windsorské
orientace, pficemz navazuje na jinou Picchioneho stavbu, kterou v roce 1850 projektoval ve
videniské Ungargasse jako jedno z novych vojenskych vzd€lavacich zatizeni - Equitations-
Institut. Zenijni akademie byla do Znojma piesunuta vroce 1851 z Vidné po zakoupeni
zruSen¢ho klastera od Picchioneho budouci manzelky Katefiny z Liebenbergu a sidlila
v upraveném Louckém klastete az do roku 1869, kdy se opét vratila do Vidng.>* Po tuto dobu
zde pusobil 1 Angelo Picchione se svoji choti, pficemz neni vylouceno, ze se pfi té ptilezitosti

dostal do kontaktu s tehdejSim majitelem JeviSovického panstvi Josefem Ugarte. Z dalSich

vvvvvv

planu Bresslera a Wittrische z doby posledni ptestavby, které jsou zfetelné v ramci Sed¢ odliSené¢ho ptivodniho
zdiva stavby. Z této skuteCnosti autor této prace mimo jiné dovozuje, ze k prvnim upravam v novoromanském
arkadovém stylu doslo jiz pfed zminénou posledni pfestavbou.

>3 Hypotéza vychazi z dochovaného planu prestavby zroku 1898 od ateliéru Bressler und Wittrisch (dnes
v pozustalosti po Dr. Ladislavu Audym), z n¢hoz je patrno, Ze tato mistnost byla zruSena a namisto ni vznikla
$atna a schodi$té do prvého patra.

>* Srov. Zatloukal, P.: Pribéhy dlouhého stoleti — architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc,
2002, Muzeum uméni Olomouce ve spolupraci se SPU v Brng, 2004, s. 246.
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staveb, které Picchione na pomezi jihozapadni Moravy a jihovychodnich Cech projektoval a
realizoval, to byl jeho vlastni zamek v Ceském Rudolci u Dagic, jehoZ generalni historizujici

prestavbu provedl v letech roce 1860 — 1861 také ve stylu windsorské gotiky (obr. 23).

2.4 Spolecna rezidence Lovatelli - Baltazzi

Podle L. Audyho prosel Novy zdmek uvedenymi stavebnimi upravami az za Zivota
poslednich majitelek jeviSovického panstvi zrodu Ugartl, tj. po rozd€leni panstvi v roce
1879. Je s podivem, Ze ztéto pomérné nedavné historie se dochovalo nejméné dokladi.
Nové majitelky - Gabriela Ugarte (1848-1935) provdana za italského hrabéte Carla
Lovatelliho® a Anna Ugarte (1855-1905) provdana za barona Heinricha Hectora Baldazziho
(1851-1916) se podle svédectvi pamétnikii dohodly na tom, ze Gabriela bude nadale obyvat

Novy zdmek a Anna Stary zdamek, aviak dohoda nebyla jednozna¢né dodrzovéna.”’

Ob¢ sestry Ugartovy zily dosti nadkladn¢€ a velkou mérou se na tom podileli jejich manzelé,
ktefi hospodaiské spravé panstvi vénovali minimalni pozornost. Vyznamnou roli v zivoté
téchto majitelt hrali koné a dostihy. Zejména manZel Anny, baron Heinrich Hector Baldazzi
(obr. 24), mimo jiné bratr zakladatele a majitele znamého napajedelského hiebcina Aristida
Baldazzi, proslul jako vynikajici dostihovy jezdec a nimrod.”® Na Novém zamku se tehdy
potadaly okazalé oslavy, v parku a okolnich lesich jezdecké zavody na tzv. rajpénech a
dokonce 1 pravidelné koncerty vojenskych kapel. Na navstévy sem mohla zajizdét 1 baronessa
Mary Vetserova, znama osudova milenka korunniho prince Rudolfa Habsburského, ktera byla
blizkou piibuznou rodiny Hectora Baldazziho.” V prostoru mezi hospodaiskym kiidlem
zamku a sklenikem nechal pry Hector Baldazzi vybudovat krytou difevénou jizdarnu
s velkymi zrcadly, kde trénoval. Naproti tomu Karel Lovatelli si pro stejné potfeby o kus dale

z¥idil tzv. jezdecky pilkruh, jehoZ padorys byl dlouho patrny v parku.®Z této doby pochazi i

> Tato hypotéza vézici se k roku 1879 je obecné ptijimana pozdgjsimi autory.

36 Né&ktefi autofi prijmeni nespravné uvadi jako ,,Locatelli“.

°7 Korespondence s byvalymi zaméstnanci velkostatku v poziistalosti Dr. Audyho.

*¥ Bratii Baltazziové pochézeli z rodiny vlivného videiiského bankéfe levantského ptivodu. Heinrich Hector se
nesmazatelné zapsal do historie Velké pardubické jako jeji trojnasobny vitéz v letech 1881,1883 a 1887, z toho
jednou zvitézil 1 poté co si béhem zavodu zlomil kliéni kost. Srov. téz Lerche, F.: Velka pardubicka steeple chase
a napajedelsti plnokrevnici, Brno 1967, s. 11-13.

% V poziistalosti L. Audyho se zachoval ziznam o navitévé byvalého zaméstnance velkostatku v JeviSovicich,
ktery tvrdil, ze v JeviSovicich se dokonce nachazi hrob této nest’astné obéti mayerlingské tragédie.

% Srov. pozistalost L. Audyho.
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psi hibitov, jehoz pozistatky se dodnes nachazeji v jihovychodnim cipu zadmeckého parku

pobliz farni hibitovni zdi.”'

Spatnym hospodafenim a nakladnym Zivotem se finan¢ni situace poslednich Ugartoven
kazdym rokem neutéSené¢ zhorSovala, nebylo proto ptekvapenim, kdyz se nakonec obé

Slechti¢ny ocitly v tpadku, v némz skoncilo 1 jeviSovické panstvi.

2.5 Romantickeé rodové sidlo barona Biedermanna

DraZbou, probéhlou v roce 1898 (1897 — F. V. Pefinka), skoncila na jeviSovickém panstvi éra
historické slechty. Zamek s velkostatkem ziskal za 2,600.000 rakouskych korun syn nedavno
nobilitovaného feditele videniské Soukromé rakouské ndrodni banky Simona rytife
Biedermanna, taktéz bankéf a od roku 1903 baron - Robert Hans Biedermann z Turony

(1849-1920).

Tomuto piislusniku tzv. novostitné §lechty (obr. 25)** na zamku od po&atku velmi zaleZelo,
coz demonstroval tim, Ze se hned téhoZ roku® pustil do jeho naroné adaptace (obr. 26).
Cilem bylo vybudovat diistojné rodové sidlo sebevédomého piislusnika nové se rodici vrstvy
podnikatelské Slechty Zidovského plivodu, odpovidajici svym vzhledem postaveni a ambicim
budovatele a soucasné spliujici nejmodernéj$i naroky bydleni. Podle pamétnikii se na
prestavbach velmi energicky podilela zejména baronova ambicidézni manzelka Adolfine,
rozena baronka Popper von Podrhagy Hlinik (1852-1917), takze vyslednou podobu
nepochybné vyrazn& ovlivnil jeji vkus.** Piesto podle dobovych svédectvi Robert Biedermann
se svoji rodinou na zamek pfili§ Casto nezajizdél. VéEtSinu casu pobyval ve Vidni a
v JeviSovicich travil s manzelkou a svymi tfemi détmi pouze krat$i pobyty v letnich mésicich.

Po tu dobu vzdy nechéval na hlavni vézi vyvésit videiiskou vlajku (obr. 27).

®! Nejstarsi nahrobky jsou ze 70. let 19. stoleti, coz tento hibitov fadi k nejstar§im na Moravé.

62 Fotografie R. Bidermanna s choti ve fiakru. L. Audy se domnival, Ze cip budovy zachyceny na snimku vpravo
je cast puvodni fasady Nového zamku pred historizujici prestavbou. Tato hypotéza je vSak nepochybné
nespravna.

8 Protokol o povoleni prestavby sepsany predstavenstvem mésta JeviSovic pii komisionalnim jednani dne 27.
dubna 1898.

8 Korespondence s byvalymi zaméstnanci zamku v poziistalosti L. Audyho.
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Lze fici, ze pfi téchto upravach zamek ziskal sviij dneSni vzhled a stal se jedinym sidlem
majiteld jeviSovického panstvi, zatimco Stary zamek byl vyuzivan uz jen pro hospodaiské
ucely. Nejvyraznéjsi stavebni zdsah ucinila ptistavba hranolové véze zakoncené cimbuiim s
naroznimi veézickami, vestavénd do severniho pruceli, ktera se stala hlavni dominantou
zamku. Kromé estetického ucelu, ¢imz ziskala z predchozi faze vyrazné horizontalni stavba
pusobivou vertikdlu, plnila véz i vyznamnou funkci technickou. V jejim sklepeni vznikla
kotelna (k tomu patfilo i zavedeni tstfedniho topeni v hlavni zamecké budové€), v ptizemi pak
vstupni hala (vestibul) a v podsttesi byl instalovan vodojem. Nutno podotknout, ze ptivodni
vzhled véze mél byt odlisny. Celkova vyska méla byt mensi a zakonceni mélo byt provedené
vysokou valbovou stiechou (dlatkem) s jehlancové zastfeSenymi ndroznimi vézickami po
vzoru gotickych v&Zi (obr. 28).° Zda doslo ke zméné projektu podle prani stavebnika, nebo
tak bylo ucinéno na navrh staviteld, napt. kvili snaz§imu feSeni umisténi vodojemu, se uz
dnes asi nedozvime. Kazdopadné, jak vyplyva z ,,Protokolu sepsaném u piedstavenstva obce
meésta JeviSovic pii komisionalnim jednéni na mist¢ samém dne 27. dubna 1898, k tomuto
datu byla stavba oficidln¢ povolena a povéfeni k provedeni stavebnich praci ziskal
jeviSovicky méstsky stavitel Cyril Prokes. Kolaudace hotové prestavby probchla po vice nez

roce, 22. srpna 1899.%

Vyznamnym plidorysnym piiristkem zdmku se stal novy propojovaci trakt mezi hlavni
zédmeckou budovou a budovou kuchyné - doposud oddélené, jejiz severni strana musela byt
ubourdna, aby navazala na hlavni osu zdmecké budovy (obr. 29). V neposledni tadé se
zvetsily stavajici mistnosti hlavni budovy pristavbou tii uzavienych lodzii opatfenych nahote
balkénovymi terasami, a to k jiznimu pruceli a k vychodni strané. K priiceli véze byl pfistavén
portikus pro prijezd kocart se sklenénou stiechou nesouci jiz secesni litinové prvky — ten

vsak jiz ve vysledné podobé zcela neodpovidal plivodnimu planu (obr. 30).

Plany ptestavby zhotovila videnska kanceléi zkuSenych architekti Emila Bresslera a Gustava
Wittrische. Dosud se nepodafilo zjistit, zda se uvedend kancelaf podilela 1 na ptfedchozich

upravach a vlastné ani, kdo ztéto dvojice byl autorem ndvrhG stavebnich Uprav, byt

% Viz plany na piestavbu Nového zamku z roku 1898 zhotovené ateliérem Bressler u. Wittrisch, pozistalost po
Dr. Ladislavu Audym.

5 Srov. pozistalost L. Audyho. Do jaké miry se ateliér Bresslera a Wittrische po provedeni navrhii prestavby na
jeji fakticke realizaci podilel a do jaké miry to byl stavitel Prokes neni znamo.
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pravdépodobngjsi se jevi, Ze jim byl Emil Bressler.”” Kazdopadng projekt usiloval o navéazani
na starSi arkddovou architekturu stavby, takze na prvni pohled zdmek pusobi vizudlné
jednotnym dojmem. Urcité stylové obmény lze zaznamenat na novém ,tudorovském® ¢i
,windsorském* propojovacim traktu s hranolovymi vézickami nad vchodovou ¢asti, kde se
v portalu vchodu poprvé v architektufe zamku objevuje anglicky motiv tzv. tudorského

oblouku,®®

sdruzend romanskd okna a okna zaklenuta segmentovymi oblouky (obr. 31).
Vzdalengjsi ¢ast nového traktu je jiz také mnohem strozsi, coz evokuje jeji méné vyznamné
postaveni v hierarchii budov (obr. 32). Novinkou byla celkova cetnost kamenickych prvki -
ozdobné sloupky u sdruzenych oken, podptirné sloupy s ozdobnymi hlavicemi a
neoromanské balustrddy na terasach (obr. 33). Za na svou dobu nebyvaly luxus bylo
povazovano zavedeni tiech novych splachovacich zachodt.® Taktéz okoli zamku proslo
dil¢imi Upravami, zejména hlavni zépadni brana do parku, jez byla rozsifena a opatfena
femeslné kvalitni dvoukiidlou kovanou neobarokni branou dovezenou z Vidng (obr. 34).”°
Severni branu do parku pojednanou spisSe v secesnim duchu ustici smérem do mésta vytvoril
podle dodaného navrhu z Vidné (patrné Bresslerova) jeviSovicky zamec¢nik Rudolf Kampf
(obr. 35). Také jihovychodni brana tstici do obory byla pofizena nova a zhotovil ji podle

navrhu jeviSovického fidiciho ucitele FrantiSka Stursy zdmecnik Vanék znedalekého

X ’ 1
Cernina.’

2.6 Soukromé muzeum Viléma Offenheima

Vroce 1916 koupil Novy zamek s panstvim za 6 milioni rakouskych korun od Roberta
Biedermanna, jehoz vélka pfipravila takika o vSechen majetek, zamozny vidensky prumysinik
anglického ptvodu, svobodny pan Vilém Offenheim z Poteuxinu (1860-1932). Novy majitel

byl vlastnikem petrolejovych dolt v Hali¢i, lodénic v Holandsku a ucastnikem vykopavek

87 Pro¢ padla volba Roberta Biedermanna pravé na Emila Bresslera by mohlo souviset se spole¢nymi rodinnymi
vazbami na (piivodné brnénskou) cukrovarnickou rodinu baronti Stummerovych, s jednou z jejichz dcer se ozenil
Bresslertiv poruc¢nik Albert Hardt. Stummerové zakoupili jesté pfed Robertem Biedermannem na jizni Moravé
nedaleké panstvi Miroslav a je mozné, ze Biedermannovi jako svému ptibuznému, ktery do té¢ doby nemél na
Moravu zadné vazby, koupi JeviSovic doporucili.

6% 7 toho diivodu se ziejmé tradiné v literatufe uvadi, ze zamek je postaven cely ,,ve stylu anglické tudorské
novogotiky*.

% Pravé této na svou dobu progresivni skutednosti byla vénovana obzvlaitni pozornost pii sepisu diive
zminovaného protokolu o komisionalnim projednani z 27. 4. 1898.

" Mtiz mohla byt zhotovena videfiskou c. k. zame&nickou tovarnou IGNAZ GRIDL, kterd s Bresslerem
spolupracovala i na jeho jinych neobaroknich stavbach (napt. Altkettenhof ve Schwechatu u Vidng).

" srov. poziistalost L. Audyho. Zde je zminka rovnéz o tom, Ze podle ustniho svédectvi byl F. Stursa autorem i
severni brany. Tato hypotéza se vSak jevi autorovi prace nepravdépodobnou.
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Tutanchamoénovy hrobky v Egypté. Také za néj doSlo k nékterym, hlavné modernizacné-
technickym, upravdm zamku a jeho technického vybaveni. Zejména vznikla nova zamecka
vodarna zvana ,Jenovefa“, s c¢imz souviselo polozeni nového vodovodu, dale doslo k
vybudovani chladirny a prostory byvalych jezdeckych stdji se proménily v gardze pro panské
kocCary a také zcasti na elektrarnu pro budovu zdmku a velkostatku. V aredlu zdmeckého

parku nechal zfidit tenisovy kurt a otevieny plavecky bazén.

Vilém Offenheim si JeviSovice velmi oblibil. Travil zde vétSinu svého Casu a velmi aktivné a
uspésné se vénoval hospodatské spravé panstvi. V JevisSovicich si ziskal oblibu §tédrymi
piispévky do obecni pokladny, napt. na vybudovani méstského osvétleni nebo na vystavbu
nové skolni budovy tzv. Komenia vybaveného 1 divadelnim salem. Sviij viely vztah k tomuto
mistu vyjadfil pfanim, aby byla po jeho smrti urna sjeho popelem pohibena na jeho
oblibeném mist¢ v okolnich lesich na tzv. Venclové kopci, kam chodival na ¢ekanou. Jako
vasnivy sbératel starozitnosti, lovec a cestovatel vybavil cely zdamek mnozstvim uméleckych
artefakti a ucinil tak z néj jakési soukromé muzeum. V hlavnim séale nechal osadit
mramorovy goticky krb dovezeny z Italie (obr. 36), ve vychodni ¢asti zdmku piebudoval
rodinny sal v sal tanecni. Jako zvlastni dekorativni prvky nechal do této mistnosti instalovat
dva i6nské sloupy s diitkem z Sedého mramoru a s hlavicemi z bilého mramoru, které taktéz
piivezl z Italie (obr. 37). Z jeho doby pochézi patrné 1 barokni mramorovy krb zazdény
v severni sténé tane¢niho salu (obr. 38).”2 VSechny mistnosti nechal zbavit dosavadnich
nasténnych tapet a namisto toho opatfit dekorativnimi sadrovymi vlysy. Ve vétSin€ mistnostni
byla provedena vyména parket. Stavebnim upravam neuniknul ani vnéjSek budovy, kde byl v
pruceli hlavni véze osazen reliéf slozeny z mramorovych desek s erbem Offenheimii (obr. 39),
ziejmé namisto starSiho erbu Biedermanntl, a doSlo snad i k nékterym dil¢im Gpravam fasad.
Veskeré stavebni upravy z této doby byly postupné realizovany firmou jeviSovického stavitele
Antonina Audyho. Po pozaru v zimé roku 1937, kdy doslo k vaznému poskozeni budovy,
zvlasté diky star§im dfevénym konstrukcim zabudovanym do zdénych casti zamku, provedl
znojemsky stavitel /ng. Eduard Oskera opét celkovou obnovu. Jak vyplyva ze sdéleni
,Reditelstvi velkostatku dédict Viléma Offenheima JeviSovice® z 30. bfezna 1937, pii této

prilezitosti doslo, kromé¢ celkové restaurace, k vystavbé novych protipozarnich §titi ve stfedu

2V projektu Bresslera a Wittrische neni krb ani komin v padorysu taneniho salu vyznaden, takze musel
vzniknout pozdé&ji, viz pozustalost L. Audyho.
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budovy, provedeni stropnich konstrukci z dutych cihel a Zelezobetonu a zfizeni nékolika

svétlika.”

Vilém Offenheim zemfel 28. ledna 1932™ a velkostatek se zamkem zd&dil jeho bratr MUDr.
Arnost Offenheim, jenz byl v Anglii majitelem znadmého sanatoria pro lé¢bu nervovych
chorob. KdyzZ i tento zemfiel 24. inora 1935, dédici velkostatku se stali jeho tfi déti Vilém,
Arnodt a Andéla, ktefi zamek prodali t&sné pred okupaci CSR 14. bfezna 1939 Eduardu
Larisch-Monnichovi (1916-1987), synovi znamého ostravsko-karvinského uhlobarona a

fisského hrabéte Jindficha Larisch-Monnicha.

2.7 Venkovské sidlo Larisch-Monnichii a doba povalecna

Eduard Larisch - Monnich krom¢ vystavby kruhové difevéné kaple v jihozapadni Casti
zdmeckém parku” na zamku neprovedl Zadnych zmén a pobyval stfidavé zde a ve své
prazské vile nejprve se svoji prvni manzelkou Miladou, rozenou Sebelovou, a jejich synem
Karlem do vynuceného rozvodu v roce 1942.° Poté, co se ozenil se svoji druhou
zenou, hrabénkou Alix z Thun-Hohensteinu, sniz vyzenil i dvé déti z piedchoziho
manzelstvi, zil s touto novou rodinou na zamku az do osvobozeni JeviSovic v dubnu roku
1945, kdy byl po obsazeni zamku sovétskou armadou za dramatickych okolnosti ptfinucen
uprchnout do Rakouska. V pribéhu nasledujicich mésicti byl zdmek s celym panstvim tomuto
poslednimu Slechtickému majiteli na zdkladé¢ BeneSovych dekretl jakozto fisskému Némci

zkonfiskovan.”’

Po valce nastala smutnéjSi kapitola v déjindch zdmku. Nejprve byl pfeveden do majetku
Svazu ceskoslovenské mladeze za ucelem vytvoreni rekreaniho zafizeni, za jehoz spravy

bylo taktka jeho veskeré cennéjsi vybaveni podle pamétniki odvezeno nebo odcizeno. V roce

7 Pozistalost L. Audyho.

™ Umrtni oznameni v pozistalosti L. Audyho.

7 Jednalo se o pietni kopii starého kostelika z Kunéic pod Ondiejnikem, ktery sem byl pievezen za ti¢elem
svatebniho obfadu Eduarda Larische a jeho prvni manzelky Milady v roce 1937 z Ukrajiny.

"®Rozvod si vynutila rodina Larischi, protoze Milada Sebelové nebyla $lechtického paivodu — jeji otec sice byl
generalnim feditelem vitkovickych zelezaren, ale do této funkce se vypracoval z pozice prostého délnika —
slévace.

""Syn posledniho majitele Karel Larisch-Monnich (¥1938), ktery je Cechem, zistal po r. 1945 v Ceskoslovensku
a zije dnes na Rychnovsku. Jiz nékolik let marn¢ usiluje o vydani zamku spolu s byvalym velkostatkem jako
dédictvi po svém otci.
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1953 se stal domovem dichodct, kterémuz tcelu slouzi dodnes. Je tfeba zduraznit, Ze tato
instituce o budovy zadmku pecuje alespont do té miry, Ze je prozatim zachovana jejich ptiivodni
podoba vcetné wvnitini vyzdoby, kterd zistala zvEtsi Casti uSetfena nevhodnych
moderniza¢nich stavebnich zasahi. Do budoucna by vSak bylo vhodné, aby soucasny

vlastnik, Jihomoravsky kraj, pro zdmek nasel jiné vyuziti.

3. Popis zameckych budov

Jak uz bylo feceno vyse, soucasnad podoba zamku je vysledkem romantickych uprav z doby po
poloving 19. stoleti, ptipadné tfeti ¢tvrtiny, jejichZz smyslem byla snaha o rozsifeni zameckych
mistnosti a modernizace jejich vybaveni, coz se neobeslo bez reakce na mddni pseudoslohové
trendy v architektufe. Dal§im divodem byl zdmér, aby se Novy zdmek v dasledku rozdéleni
jeviSovického panstvi vroce 1879 stal nadale nezavislym sidlem na Starém jeviSovickém
zamku, mohl slouzit delSim pobytim panstva a soucasné dostatecn¢ uspokojit jejich

naro¢né¢jsi pozadavky na bydleni.

3.1 Exterier

Ve své konecné podobé je hlavni ¢ast zamku podsklepend jednopatrova budova prevazné
obdélného piadorysu o délce 45 m, na niz navazuje ze zapadu taktéz jednopatrova vedlejsi ¢ast
o délce 27 m (obr. 40) a poté ptizemni podkovovitd hospodaiska c¢ast s kuchyni a byty pro
sluZzebnictvo, kterd spolu s hlavni budovou vytvari polouzaviené nadvoii otevirajici se
jihovychodnim smérem. Do severniho pruceli hlavni budovy je vestavéna velkd hranolova
vez, ktera polovinou svého ptidorysu predstupuje pred hlavni frontu fasady (obr. 41), zatimco
mezi jiznimi rizality je vroviné snimi vestavéna zastfeSend letni terasa s pllkruhovym
kamennym schodi$tém vedoucim do zahrady. K jiznim rizalitim a k vychodni sténé hlavni
budovy se pripojuji uzaviené lodzie, na jejichz stieSe se nachazeji balkonové terasy pristupné
z horniho patra, opatfené kovovym neobaroknim zébradlim nebo kamennou neoromdnskou
balustradou.(obr. 42) Obé priceli prolamuje celkem tfinact okennich os, z toho Ctyfi osy
pfipadaji na rizality a pét na stfedni ¢ast pruceli. Z ptfizemi vychodniho pruceli (obr. 43) o
ttech okennich osach vystupuje oteviena lodzie s venkovnim schodi$tém, kterou zvyraznuje

oteviend pulkruhova dvojarkdda sdruzend na kamenném vélcovém sloupu s novoromanskou
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kosovou hlavici.(obr. 44) V ozdobné Spaleté nad oknem lodzie je v neobarokni rozviling
zakomponovan ctvrceny erb Biedermannii s baronskou korunkou, na némz je v prvnim a
tretim poli zndzornéno pét stiibrnych vcel na ¢erném poli a ve druhém a ¢tvrtém poli pak tfi

cervené pruhy pokosem na stiibrném poli. (obr. 45)

Jak okna v ptizemi, tak okna patra jsou stejnych rozmérti a zakoncena pulkruhovymi zéklenky
ozdobenymi vzdy Sesti terakotovymi lichobéznikovymi kachly s jednotnym floralné-
geometrickym motivem, které jsou rytmicky rozmistény ve vyse¢i po obvodu zaklenkil
vymezené $paletou a Stukovou profilovanou pulkruhovou listou, zakonéenou na kazdé strané
polygonélni konzolkou.(obr. 20) Rada mensich pulkruhovych oken se opakuje i na vézi,
pfiCemz v jejim prvém patie jsou stejné velikosti jako okna hlavniho traktu, zatimco ve tfetim
patie jsou tato okna menSich rozméra a vétSina z nich kromé dvou na kazdé stran¢ véze jsou
zaslepena. Na hlavnim priceli véze je v prostoru mezi prvnim a druhym patrem umistén
mramorovy reliéf se znakem Offenheiml opatfeny dvéma helmicemi v podobé ¢tvrceného
erbu, na némz je v prvnim poli zndzornéna plujici plachetnice, ve druhém poli poSikem
polozeny pruh se tfemi srdci, ve tfetim poli dvojhlavy orel a ve ¢tvrtém poli kotva spojend
fetézem s plachetnici v prvnim poli.(obr. 39) Cely takto popsany hlavni trakt zamku vcetné
véze je opatfen fimsou s terakotovymi neoromanskymi krakorci a vodorovnou fimsou se
stinkami (obr. 46, 47). Narozi rizaliti jsou armovana vyraznymi polygonalnimi pilifi se
Stukovou profilaci, které nahote zakoncuji narozni vizky pfipominajici tambury.(obr. 48)
Z vychodu pfiléha k hlavni budové spojovaci Bressleriv tudorovsky trakt, jenz je mozné
rozdglit na dvé ¢asti — prijezdovou a obytnou. Prijezdova ¢ast bezprosttedné ptiléha k hlavni
budové, v niz je uzavieny prijezd zakonceny tudorovskym obloukem, nad nimz se pnou, jak
nad jiznim tak nad severnim pracelim, hranolové vézice s cimbufim. V prvnim patfe na jizni
strané dominuje ztrojené neoromanské okno (jakdsi reminiscence na palladianskou serlidnu)
sdruzené na dvou kamennych sloupech.(obr. 31) Také tento vézovity mezitrakt je zakoncen
fimsou s cimbuiim, aby bylo dosazeno celkového sjednocenti jiz tak dosti riiznorodych budov
a ptistaveb. Na tuto Cast navazuje stiidméjsi obytny jednopatrovy trakt o péti okennich osach
ve windsorském stylu, které jsou vSak v pfizemi zaklenuté segmentovym obloukem a v patie
obdélné.(obr. 32) Vyjimku tvoii pusobivé velké pulkruhového okno ustici do mezipatra
schodisté (zde je patrna drobna rozmérova odchylka od piivodniho projektu). Na tudorovsky
trakt navazuje oblouk hospodatského zazemi zdmku, ktery ze zapadni strany ¢aste¢né uzavird
Cestné nadvoii, oteviené¢ smérem k jihovychodu. V hospodaiském traktu byla umisténa

panska kuchyné a byty pro sluzebnictvo. Stylovym pojedndnim fasdd je i tento trakt
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ptizptsoben pseudostylovému vzhledu hlavni zdmecké budovy, byt ve vyraznéji redukované
podobé. Fasadu rytmicky prolamuji po celém obvodu okenni osy ve slepych arkadach se
segmentovymi oblouky (obr. 49). Na vychodnim pruceli jizniho kiidla traktu je z piety
ponechan plvodni barokni ugartsko - de souchesovsky erb, o némz jiz byla zminka dfive.
Z dalSich detaild stoji za pozornost bronzovy zvon zroku 1668 zavéseny na fasadé vedle
vstupu do vestibulu tudorovského kiidla, ktery pochazi ze Starého zamku, odkud byl na Novy

. s 78
zadmek odvezen tdajné v roce 1890.

3.2 Interiéry

Vnitini dispozice hlavni budovy zamku je z velké casti ddna plGvodnim rozvrhem staré
ugartovské vily zalozené na koncepci stfedového salu jako dominantniho prostoru piana
nobile, k némuz se symetricky z vychodni strany pfimykaji ddmské pokoje a ze zapadni
pokoje panské. Hlavni sal ma rozméry 14 m na délku a 8 m na Sifku a je opatfen difevénym
kazetovym stropem s obloukové krouzenymi poli, jehoZ tramy zdobi jednoduchy spiralovity
intarzovany motiv po obvodu jednotlivych poli. Patrné se jednd o pozustatek vyzdoby
puvodniho barokniho letohradku anebo pochazi z doby adaptace provadéné J. Damischem
vroce 1815.”(obr. 50) Dominantnim prvkem salu je mramorovy krb, ktery byl na misto
druhotné osazen az ve 30. letech 20. stoleti Vilémem Offenheimem.(obr. 51) V naSich
zemeépisnych Sitkach jde o ojedinélou ukazku gotického krbu italské provenience, na némz
jsou jiz patrné prvky rodici se renesance. Podle reliéfné provedeného znaku ptivodniho
majitele by se mohlo jednat o praci ze 14. stoleti. Bohuzel dnes se jiz asi nepodafi zjistit,
z kterého italského kastelu ¢i paldce tento artefakt pochdzi. Do sdlu Usti celkem Sestero dvefti,
véetné vstupu na zahradni terasu, coz z n¢j tvofi jakysi hlavni vestibul pro celé pifizemi.
Vyznam sélu v historii zdmku dokladaji dva dochované (zfejm¢) kamenné obdélné basreliéfy
zazdéné ve vysi dvou metri po stranach severniho vstupu do salu. Levy z nich zndzoriuje
fimského boha Jupitera, tfimajiciho v levé ruce blesky a v pravé hil a upirajiciho zrak na
orlici (snad moravskou) v pravé Casti reliéfu (obr. 52). Na pravé strané je umistén reliéf
s bohyni Juno lezici v pravé casti reliéfu, ukazujici pravou rukou na pava s rozepjatym

ocasem a v levé ruce drzici hil.(obr. 53) Mezi témito reliéfy je v oblouku nad hlavnim

8 Na zvonu je znazornén znak hrabat de Souches a napis oznamujici, e zvon byl ulit nakladem Ludvika Raduita
de Souches.

" 0 obloukovych dfevénych kazetach je zminka v rozpo&tu adaptace v poloZce ,, Truhlaiské prace®. Srov. MZA,
F 54, Inv. ¢. 3903, kart. 604.
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vstupem do sélu reliéfni napis ve staré fectiné - ,,XAIPE* (Vitej!) - obklopeny Stukovymi
olivovymi listy.(obr. 54) Datace zminénych basreliéfi je ponckud problematicka, jelikoz jsou
pokryty n¢kolika vrstvami malby, takZe jen ztézi 1ze urcit, z jakého materidlu jsou vytvoteny.
Forma figurdlniho provedeni vSak naznacuje, Ze by mohlo jit o prace vytvofené v kameni
(piskovec ¢i vapenec) a o pozistatky vyzdoby piivodni ugartovské villegiatury. Odpovidal by
tomu 1 ikonograficky vyznam téchto bohti ve vztahu k fyziokratickym aktivitam Aloise
Ugarte st., kdy Jupiter jako nejvyssi fecky (fimsky) biih vladnouci svymi atributy - destém,
bleskem a hromem - je povazovan za vladce pfirody a zastitu vegetace a Iuno, jeho
manzelka, za vladkyni oblak, boufi a destdi, a proto ji byva pfipisovana moc nad urodou.

Hlubsi poznéni by odhalil stavebni prizkum.

Mezi dal§imi mistnostmi pfizemi zasluhuje vétsi pozornost jidelna a tanecni salon. Jidelna
ptiléha k zépadni sténé hlavniho salu a jeji soucasnd podoba pochézi az z obdobi poslednich
uprav provedenych Bresslerem a Wittrischem, kdy byla k hlavni obdélné ¢asti z jihu ptidana
lodzie se zkosenymi rohy, ktera byla propojena s ptivodnim sidlem vybouranim ptvodnich
oken a fasddni zdi. Také zde je dievény kazetovy strop (obr. 55,56), tentokrat opticky
podepieny vyfezavanymi konzolami se smyslenymi erby (identifikovat 1ze snad jen opakujici
se znak mésta Vidné se stiibrnym k¥izem na Eerveném poli).** Stény jsou otaflovany dievem
s ploSnymi rostlinnymi fezbami. Zatimco strop mistnosti svoji koncepci evokuje spise
novorenesanci, v detailu fezeb navazuje na taflovani stén a zadrubné dveii s plosné fezanymi
rostlinnymi rozvilinami nesoucimi stopy inspirace gotickou ornamentikou, pfi¢emz na
oblozkach vchodu usticiho do panského pokoje - pozd€jsi knihovny (obr. 57) je patrné, ze
dvefe jsou starSiho ptivodu.(obr. 58) Mistnost je prosvétlena z pfistavéné lodzie dvéma
mens$imi okny po stranach a Sirokym zploStélym obloukovym oknem. Dal§i mistnosti
ptiléhajici k hlavnimu sdlu jsou zvychodu rodinny pokoj (¢i tane¢ni), damsky pokoj a
bilidrovy sal. Zatimco posledni dvé uvedené mistnosti nemaji zadnou vyraznéjsi vyzdobu,
taneCni sal je opatfeny jednak jemnou nastropni Stukovou vyzdobou ve stylu neobaroka,
neobaroknim dfevénym taflovanim z dubového dieva s fezbami (obr. 59), jiz zminovanym
baroknim mramorovym krbem se zdobenou mosaznou miizi a dvéma ionskymi mramorovymi
sloupy vztyCenymi po strandch vstupu do lodziového vyklenku. V zapadni ¢asti hlavni

budovy napravo od severniho vstupu do zdmku je hlavni kamenné schodisté s neobaroknim

zeleznym zébradlim, spojujici pfizemi s prvnim patrem.(obr. 60) Konstrukci schodisté

% Patrng to souvisi s videfiskou orientaci barona Biedermanna, jak uZ o tom byla zminka vyse.
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podepirda masivni sloup s jiz secesni hlavici(obr. 61), vedle né¢hoz je zazdéna neobarokni
konzola s letopoctem 1899 (obr. 62). Mistnosti v prvém patie hlavni budovy se dochovaly
bez jakékoliv vyzdoby. Stejné tak to plati u pfizemi i1 prvého patra vedlej$iho tudorovského
traktu, kde zaujme pouze podkovové schodisté¢ provedené v obdobném, le¢ ponckud méné
honosném stylu jako hlavni schodisté, a potom klasicistni reliéf (bih Hélios s nymfami), ktery
byl patrné pti posledni prestavbé osazeny do zdi v kryté lodzii v prvém patie vedlejSiho traktu

namisto zazdéného okna.(obr. 63)

4. Uméleckohistoricka kritika vyzdoby

Hmotovou skladbou, pouzitim polygonalnich pilift a horizontalni atiky se stinkami, vysazené
na krakorcich, pfipomind Novy zamek budovu velitelstvi videiiského arsendlu (obr. 64)
postaveného podle projektu Eduarda van der Niilla a Gustava Siccarda von Siccardsburga ve
stylu toskanského kastelu italského trecenta v letech 1850-56. Dalsi podobnou budovou je
habsbursky zdmek Miramare u Terstu zbudovany podle projektu Karla Junckera v roce 1856
(obr. 65), ktery byl ve své dob¢ velkym vzorem pro jina sidla u nas ale i v ostatnich zemich
tehdejsi habsburské monarchie (na Moravé srovnej napt. ,,slovacké Miramare* — zamek Novy
Svétlov u Bojkovic anebo Cesky Rudolec). Oproti témto stavbam se viak v piipadé Jevisovic
jedna o spiSe pozdéjsi ukazku historismu, i kdyz s ohledem na nedostatek archivnich zaznamu
ve fondu jeviSovického velkostatku pro obdobi po poloviné 19. stoleti neni vylouceno, ze
k prvni fazi historizujici prestavby doslo jiz za poslednich Ugartii, Josefa ¢i Maxmiliana, tj.
bud’ koncem padesatych nebo pocatkem Sedesatych let 19. stoleti. Navic se jedna o ukézku
naprosto ojedin¢lou sohledem na aplikaci obloukového stylu, ktery u dochovanych
zameckych staveb na Moravé z této doby nema obdobu a jehoz pozdé€jsi pouziti (tj. po roce
1879) je malo pravdépodobné. Pouziti naroznich polygonélnich pilifa, horizontalni atiky
s cimbufim vylozené na keramickych krakorcich®' muze pfipominat i ponékud vojensky
stroh¢ windsorizujici Rossauer Kaserne z let 1865-1870 dle névrhu Karla Pilhala (obr. 66),
kde se také objevuje motiv naroznich pilifi. Podobnost zdmku zejména se zminénou

velitelskou budovou videnského arsendlu se jesté¢ vice prohloubila po poslednich Gpravach

81 Je viak mozné, byt méné pravdépodobné, Ze krakorce byly osazeny aZ pfi Gpravach za Roberta Biedermanna,
nebot’ jsou aplikovany i na vézi a Casteéné na vedlej$i pristavéné budové. Naproti tomu chybéjici krakorce
mohly byt ziskany pii dostavbé véze a pii pristavéni vedlejsiho propojovaciho traktu tim, ze byla zrusena velka
c¢ast pivodni hlavni fimsy.
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pristavbou hranolové véze snaroznimi vézicemi, a to jak plidorysnym rozvrhem, tak i

v detailu na fasad¢, ovSem odmyslime-li si pfistavéné lodzie.

Lze fici, ze Novy zadmek v dobé prvni historizujici piestavby z 50. ¢i 60. let 19. stoleti
z vnéjsku vynikal stylovou cistotou. V moravském prostiedi by se dal co do aplikace
pulkruhovych oken pfirovnat k subtilnimu rybaiskému pavilonu v krométizské Podzamecké
zahrad¢, ktery vznikl pfiblizné v téze dob¢ ptestavbou star§iho pavilonu Antonina Archeho
podle nédvrhu Arnosta Kralicka zroku 1865 (obr. 67) ¢i ke znamé budové Vyssi realné Skoly
v Brné¢ od Ludwiga Forstera zlet 1858-59. (obr. 68) Jistou stylovou podobnost (zvlasté
napadn¢ u oken a krakorcové fimsy) lze rovnéz hledat pii srovnani se stavbou dnes jiz
neexistujici brnénské synagogy postavené v letech 1852-59 podle navrhu videnskych
architektli J. Romano v. Ringeho a Gustava Schwendenweina von Lonauberg brnénskym
stavitelem Antonem Onderkou. (obr. 69) Dalsi podobné synagoga v arkddovém stylu vznikla

v roce 1888 ve Znojmé, kde byla provadéna podle videnského projektu Ludwiga Schoneho

znojemskym stavitelem Josefem Schweighoferem. (obr. 70)

Ve srovnani s tim stavebni Upravy, které prob&hly na konci 19. stoleti za Roberta
Biedermanna zdmku vtiskly monumentalnéjsi raz - zejména diky pfistavbé tfipatrové véze a
vybudovani tudorovského kiidla - nicméné vyrazné pozménily dosavadni stylovou cCistotu
stavby pouzitim neobaroknich a secesnich prvki, které vSak ptivodni projekt nepldnoval.
Plati to zejména o nové pfistavénych lodziich, kde byly pouzity neobarokni valcové narozni
pilitky vysazené na konzolach, mezi nimiz jsou ukotveny taktéz neobarokni mfizové vyplné a
stejné tak tomu je i1 na hlavni vézi, kde se uplatiiuji prvky, které nekoresponduji z ptivodni
strukturou. TotéZ se tykéd secesnich hlavic v interiérech, baroknich byst na narozich zabradli
balkoni po stranidch véze nebo akantové rozviliny na vychodni lodzii s erbem Roberta
Biedermanna. Ve vysledku se tudiz vnéjsi podoba zamku jevi jako viceméné chaotickd smés
ruznych vytvarnych styli bez jednoticiho fadu. Zlistava otazkou nakolik byly tyto stylové
anomalie zapficinéné zamérem architekta nebo zadavatele. Je vSak také mozné, Ze stavebnici
usilovali o vizudalni jednotu se zdmérem docilit iluze delsiho stavebniho vyvoje. Z uvedenych
divodu se autorovi této stati jako slohové nejzajimavéjsi jevi prvni predpokladanéd romanticka
uprava zdmku, ktera probéhla bud’ v 60. letech za Josefa Ugarte, ptipadné na ptelomu 70. a

80. let 19. stoleti za Gabriely Lovatelli.
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5. JeviSovicky Novy zamek v dile architekta Emila Bresslera

Architektonicka kancelar Bressler a Wittrisch, sidlici v budové videnského obchodniho domu
Eisgriibl na ulici Goldschmiedegasse 10, byla ve své dobé uspésnou a zadanou firmou,
uspokojujici zdamoznou klientelu zejména z Vidné a okoli. Na rozdil od Gustava Wittrische,
jehoz lze povazovat spiSe za stavitele a realizatora a o jehoZz cinnosti se v literature
nedochovaly takika zadné zdznamy, o Emilu Bresslerovi (1847 —1921), ktery byl autorem
drtivé vétsiny, ne-li vSech, architektonickych projektii kancelare, se toho dovidame v odstatné
vice. Jelikoz je pravdépodobnéjsi, ze ndvrh stavebnich uprav jeviSovického Nového zamku

provedl Emil Bressler, budeme se nadéle vénovat toliko jeho osobé.

Emil Bressler se narodil ve Vidni 3. prosince 1847 a vyrastal vrodiné porucnika —
zamozného obchodnika - Alberta Hardta, ktery svému svéfenci zajistil nejlepsi vzdélani.
Studia Bressler zahajil na Technische Hochschule ve svém rodném méste, odkud pozdéji
odesel na technickou $kolu do Stuttgartu, kde ptisobil pod vedenim vrchniho stavebniho rady
Christiana Friedricha von Leinse. Zahrani¢ni studium zavrsil pobytem v ateliéru Jeana Luise
Pascala na Ecole des Beaux-Arts v Pafizi. Po navratu do Vidnd se postupné stal
vyhleddvanym architektem zamoznych podnikatell, Slechty a bankovnich instituci, a to
nejdfive za spoluprace s architektem Ludwigem Baumannem (1853-1936) od roku 1882,** a
pozdg&ji - od roku 1898 - s Gustavem Wittrischem. Cetné budovy projektoval Bressler také
sam. Zakazky v Bratislavé vSak provadél vétsSinou spoleéné s Fritzem Rumpelmayerem.
U téchto spolecnych projektt vSak casto vznikaji problémy ohledné urceni autorstvi, jako

napf. u Blumentalského kostela na pfedmésti dnesni Bratislavy.®

K tspésné draze Breslerovi pomohla aktivni ¢innost ve videiiskych uméleckych kruzich, jako
napft. od roku 1875 ve Sdruzeni videnskych maliiti (Genossenschaft der bildenden Kiinstler

Wiens), od roku 1886 v prezidentské funkci v Dolnorakouském spolku zZivnostnika

NN

videnské neobarokni skoly.

¥ Zahada Blumentilského kostela. Mezi tménovédci se vedou spory, zda toto dilo vytvoiil Fritz
Rumpelmayer nebo Emil Bressler ¢i oba autofi spolecné. Starsi encyklopedicka literatura totiz dilo obcas
pripisuje Emilu Bresslerovi. Soucasni slovensti uménovédci (Maro§ Semancik) toto autorstvi zpochybnuji,
naproti tomu rakouska kunsthistoricka Inge Scheidl Bresslerovo autorstvi nevyluCuje. Autor této prace se
ptiklani k ndzorim slovenskych kolegi, podle nichz se jedna vyluéné o dilo Fritze Rumpelmayera, pfi¢emz za
presvédCivy dikaz povazuje doprovodny text k reprodukci pldnu kostela zvefejnéného v Cisle 3 Casopisu
Neubauten und Concurrenzen zroku 1897, pfi jehoz nepozorné Cetbé mulze vzniknout dojem, Ze autorem
Blumentalského kostela byli oba uvedeni autofi, nebot’ oba jsou zde uvadéni té€sné vedle sebe. Za zminku stoji,
ze Casopis Neubauten und Concurrenezen byl pfimo redigovan Emilem Bresslerem tudiz o jeho spolehlivosti
nelze pochybovat.
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(Niederosterreichisches Gewerbeverein), od roku 1906 jako tadny c¢len ve Spolecnosti
rakouskych architektli (Gesellschaft dsterreichischer Architekten), od roku 1875 do roku 1914
v rakouském Werkbundu, déle funkce stavebniho, pozd¢ji vrchniho stavebniho, rady (od
1916), funkce feditele Jubilejnich hospodarskych vystav v letech 1888 a 1898 a zejména
dlouholeta funkce prezidenta Ustfedniho spolku rakouskych architektti (Zentralvereinigung
der osterreichischen Architekten). Nelze opominout ani Bresslerovu aktivni ucast ve funkci
hlavniho architekta jubilejni vystavy ve Vidni v roce 1898 a na Mezinarodni stavebni vystavé
(Internationale Baukunst Austellung) ve Vidni vroce 1908 ve funkci mistoptedsedy
organiza¢niho vyboru a jednoho z vystavovatelt,, mezi jejimiz dal§imi Gcastniky byli tehdy
znami rakousti 1 ¢esti architekti (B. Ohmann, K. Moser, J. Hoffmann, O. Wagner, H. Fellner,
J. Kotéra ¢i F. Hrach). Pozornost zasluhuje i1 Bresslerova publika¢ni ¢innost, predevSim
spoluautorstvi proslulého dila Bedficha Ohmanna (1858 — 1927) vydaného v nakladatelstvi
Antona Schrolla ve Vidni v roce 1888 jesté spolecné s Ludwigem Baumannem pod nazvem
,Barock®, vnémz Bressler zpracoval kapitolu vénovanou interiéram. Jedna se o skicai ¢i
vzornik kvalitnich reprodukci vybranych baroknich motivli ze stavebnich pamatek (Stukové
rozviliny, kované mtize, kamenna zdbradli se sochami a vazami), ale i pfedmétli ¢i vyrobk
uzitého uméni z dobovych baroknich interiérii (kiesla, kachlovd kamna), které jmenovani
autofi sami zachytili. (obr. 71) Bressler od roku 1896 do roku 1902 redigoval i oblibeny
casopis Neubauten und Concurenzen, v némz prilezitostné publikoval o soucasné i historické
architektuie® a mél také pievazny podil na katalogu ze zmin&né mezinarodni stavebni

vystavy ve Vidni v roce 1908.%

Bresslerovo dilo odpovida pielomu 19. stoleti a 20. stoleti. Je charakteristické zprvu ptisnym
historismem a pozdé&ji oscilaci, obdobn& jako u Bedficha Ohmanna, mezi neobarokem,
pozdnim historismem a secesi (obr. 72).% Jelikoz byl Bressleriiv realizatni zab&r zna¢né
siroky (vily, kostely, restaurace zamki a hradd, méstské palace, ¢inzovni domy, banky a
obchodni domy, Upravy interiéri, mauzolea, vystavni pavilony, lovecké chaty a dokonce i

mosty), pro jeho tvorbu je ptfiznacné pomérné pestré stylové pojednani, kterym by bylo

% napi. Bresslerova apologetické kritika Otto Wagnera a jeho $koly v ¢lanku nazvaném ,Moderne Architektur
und ,,Moderne Architektur®, Prof. Wagner und die Wahrheit tiber Beide* (ro¢. 1879, ¢is. III., s. 3 a nasl.) nebo
¢lanek ,,Villenbauten in Amerika® (ro¢. 1897, ¢is. 4, s. 4 a nasl.), v némz propaguje typ amerického venkovského
vilového domu, ktery se v jeho navrzich uplatiiuje napiiklad v progresivnim projektu lovecké chaty knizete
Windischgritze u Plzné z roku 1896 (publ. in: Der Architekt, ¢islo 2, ro¢. 1896, s. 53, obr. €. 6).

% srov. Bressler-Kammerer: Internationale Baukunst Austellung, Wien 1908 — katalog je dnes uloZen ve
videniské narodni knihovné.

% srov. Poche, E. a kol.: Encyklopedie Geského vytvarného uméni, Academia, Praha 1975, heslo Bedfich
Ohmann, s. 341.
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mozno jej zafadit mezi pozdné historické eklektiky, av§ak soucasné schopné tvofit az védecky
piisné historicky a zaroven piijimat a rozvijet nové podnéty. Ve snaze vyhovét vkusu
zékaznikl vSak musel ziejmé i on za Casté slevit ze svych navrhil a provést Upravy, které vice
konvenovaly jejich pfanim (viz napf. Upravy pivodniho ndvrhu véze jeviSovického zamku).
Piesto nepochybné patfil k tém architektiim, ktefi se vyznamné zaslouzili o zachovani tradic

uméleckého femesla.

Za nejrannéjsi stavby lze oznalit projekty efemérni architektury — zejména pavilonti pro
vystavy v Amsterdamu v roce 1883 a v Antverpach v roce 1886 (obr. 73) provedenych ve
stylu neobaroka, na nichz je ziejmy Bressleriiv cit pro drobnou architekturu a detail. Na
obrazku 73 je vidét zdafila ukdzka novobarokni slavobrany v podobé dvou mohutnych
bosovanych kamennych piliit nahote spojenych ptlkruhovym obloukem s honosnou kovanou
mtizi a s baldachynem nesenym andély.*” Naproti tomu Bresslerova realizace vstupni brany
na Jubilejni vystavu ve Vidni vroce 1898 se jiz blizi secesi, byt se na ni stale objevuji
konzervativni neobarokni prvky (obr. 74).%® Neobarokni styl, jenz Bressler u piedchozich
navrhi pouzil si ziskal zna¢nou oblibu koncem 19. stoleti jako tzv. cisafsky styl,
reprezentujici pro tehdej$i spolecnost obdobi nejvétsi slavy upadajicitho habsburského
mocnafstvi.*’ Soutasné §lo o jeden z poslednich sméri historismu a de facto o predstupet
secese. Uvedeny vyvoj je patrny i1 u Bresslera, ktery kariéru zahdjil pfisn¢ historickou
specializaci na restaurace baroknich interiérii (napf. velky sal starého Liechtenstejnského
palace, ¢i restaurace vnitini vyzdoby Windischgritzova paldce ve Vidni) a postupné se
propracoval pies neobarokni a pozdni historismus az k secesi. Umél ptitom dokonale vyuzit
svych poznatka ziskanych soustavnym studiem baroknich staveb a jejich interiérti, z nichz si

potizoval podrobné skici.

Ziejm¢e nejstarsi dochovanou Bresslerovou realizaci je zminéna obnova vnitini vyzdoby salu
obrazarny knizete Jana II. z LichtenStejna z roku 1888 ve starém Lichtenstejnském palaci ve
Vidni a novostavba neoklasicistni brany pfed jeho budovou (obr. 75), kterd je provedena
v podobé¢ monumentalniho triumfalniho oblouku s pllkruhovym portdlem a kladim
podepfenym po stranach dvéma kanelovanymi sloupy a hranolovymi pilifi s lizénami. Ve

sttedu jejich poli jsou umistény Stukové reliéfy, zobrazujici alegorii malifstvi a sochafrstvi.

87 srov. Architektonische Rundschau, &is. 2, ro&. 1886, sesit &. 9.

% srov. Schélermann, W.: Neuere Wiener Architektur (Ausgangsportal auf der Jubildumsaustellung im Prater)
in: Deutsche Kunst und Dekoration, ¢. 2, 1898, sesit 11, s. 202.

% v souvislosti s dostavbou videfiského Hofburgu provadénou architekty B. Ohmannem a L. Baumannem
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V hotejsi desce, prevySujici ¢astecné hlavni fimsu, je umistén némecky napis — ,,Uméni
umé&lcim. Jan kniZe z Lichtenitejna“. Pro téhoZ objednavatele podle dobovych pramenii’™
Bressler provadél novoromanskou restauraci jeho rodového sidla - hradu Liechtenstein -

nedaleko Vidné. (obr. 76)

Ze zameckych staveb je tfeba za slohové nejvyttibenéjsi a realizacné nejrozsahlejsi stavbu
povazovat monumentalni pseudobarokni restauraci zamku rodiny vyznamného rakousko -
uherského primyslnika v pivovarnictvi, Antona Drehera, Altkettenhof ve Schwechatu u
Vidné zroku 1901. (obr. 77). Zamek, slouzici dnes potfebam schwechatského okresniho
soudu a rakouské justi¢ni Skoly, mé sice star$i stavebni historii, nicméné ve své vysledné
podobé jej vSak lze povazovat za velmi zdafilou a komplexni ukdzku neobaroka. Tiipatrova
stavba schwechatského zamku mad vyrazné¢ vys$i piano nobile v prvém patie zdlUraznéné
dvojité¢ zalamovanymi nadokennimi fimsami. Druhé patro urcené pro soukromé apartmany je
oproti tomu spolu se tietim podkrovnim patrem, vestavénym v mansardové stfese, snizené,
z toho okna druhého patra ramuji Stukové Sambrany a okna v podkrovi jsou vikytova.
Zamecky komplex ma ptdorys pismene U s Cestnym dvorem sevienym dvéma rizality a
s tfiosym ovalnym pavilonem uprostfed hlavniho kiidla s pilkruhové zaklenutymi okny.
Fasddu vodorovné rozd€luje ndpadnd kordonovéd fimsa mezi pfizemim a prvnim patrem,
piicemz ptizemi je ¢lenéno péasovou rustikou, na niz navazuje rustika na narozich prvého a
druhého patra stoupajici az k hlavni fimse. Pojednani fasady kombinuje prvky klasicizujiciho
videnského baroka druhé poloviny 18. stoleti s vlivy prazského baroka importovanymi do
videnského prostfedi zejména Bedifichem Ohmannem. Za pozornost stoji oteviena arkadova
lodzie pfistavéna k severnimu zahradnimu praceli, prosklena litinova zimni zahrada
pfistavénd k ndrozi jizniho kiidla zhotovena videniskou firmou Ignace Gridla (obr. 78) a
zejména zapadni zahradni priceli se stfedovym rizalitem vybavené bohatou Stukovou a
sochaiskou vyzdobou (obr. 79). Podobné okazale jako exteriéry plisobi i interiéry vybavené
mramorovymi kamny a obklady, vyfezdvanym difevénym taflovanim, bohatou Stukovou
vyzdobou a dfevénymi podlahami, intarzovanymi mnoha druhy vzacnych diev (zejména tzv.

Dubovy a Citronovy sal).

Neobarokni vlivy doznivaji 1 na vySe zminéné budové tzv. Eisgriibelu. (obr. 80) Jedna se o

honosny neobarokné-secesni komplex ndjemniho a obchodniho domu, ktery Bressler

% srov. Inge Scheidl www.azw.at, heslo Emil Bressler.
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projektoval v roce 1896 pro svého nékdejsiho porucnika Alberta Hardta. Budovu koncipoval
jako Sestipatrovy palac s poslednim patrem v podkrovi, se Ctyimi pricelimi zvyraznénymi
naroznimi arkyfi probihajicimi od prvého patra az po hlavni fimsu, jez zakoncil cibulovymi
neobaroknimi banémi (dnes odstranénymi), kde se stfidaji pravouhld, sdruzend ptlkruhové a
Sirokd neobarokni okna zakon&ena zplo§télym obloukem.”' Rozvrzeni fasady se v zakladni
koncepci da piirovnat k neobaroknim palacim, kde nizsi patra Cleni pasova rustika a vyssi
patra jsou ponechany s hladkou fasddou, dekorovanou Sambranami oken a Stukovymi
ornamenty. V detailu se vsak jiz jednd o ran¢ secesni strukturu. Je zfejmé, Ze pro Bresslera,
jehoz spolecna kancelai s Gustavem Wittrischem méla od doby vystavby komplexu v jeho
budové 1 své sidlo, byla tato stavebni realizace jakymsi vyvésnim Stitem ¢i manifestem, na
némZ se snazil rozvést vSechny stylové formy, jimiz vladne. Vyznam, jaky Bressler této

stavbé prikladal doklddd i opakovand publikace Eisgriiblu v soudobych rakouskych

casopisech o architektuie (obr. 81).”

Hledédme-li vSak zadmecké stavby, které by se daly nejlépe pfirovnat k JeviSovicim, pro
stanoveni jejich mista v dile Bresslerové dile, pak by jimi mohly byt predpoklddand ptestavba
zdmku v Hornich Obdokovcich (1904-1905) pro cukrovarnickou rodinu Stummerd” na
Slovensku a Villa (¢i lovecka chata) Paula von Schoéllera v Purkersdorfu v dneSnim
Rakousku, resp. jeji dfevem bohaté zdobeny interiér (obr. 82). Zejména u Hornych
Obdokovcei zaujme, jak prekvapivé Bressler uplatnil své pokrocilé neobarokni a misty az
secezujici tvaroslovi v kontextu pomérné prostého venkovského, v jadru jesté renesancniho,
kastelu. V exteriéru to bylo ndvrhem paviloni s mansardovymi stiechami navazujicimi na
star§i budovy s jednoduchymi valcovymi vézemi (obr. 83), zatimco v interiérech navrhl
bohaté¢ dievéné taflovani stén a vyfezavané stropy v historizujicim duchu misicim vice stylll a
pusobicim dojmem jisté manufakturni sériovosti.(obr. 84) Naproti tomu za jiz secesni a
stylové vyhranénou by se dala oznacit rodinnd hrobka Stummerd na obdokoveckém farnim

hibitové, kterou navrhl v roce 1896. (obr. 85)°*

Da se fici, Ze obdobnym ,,aditivnim® zptisobem postupoval Bressler i v ptipadé JevisSovického

zamku, kde rovnéz bez rozpakl pouzil neobarokni tvaroslovi, jimz piiod¢l starsi

! Okna zakoné&ena zplo3télym obloukem jsou typicka pro Bresslerovy stavby a tyké se to i Nového zamku, kde
je pouzil u pfistavénych lodzii.

°2 Srov. zejména in: Neubauten und Concurrenzen ro¢nik II1., sesity I1., IIL., IV., Wien 1897.

% Stummerové byli zpiiznéni s rodinou Hardti, v niZ Bressler vyrtstal.

% K hrobce Stummer srov. dikladnou analyzu slovenského kunsthistorika Marose Semanénika: Mauzédleum
v Hornych Obdokovciach, in: Architektiira a urbanizmus 2007, ¢. 1 —2, s. 55 a nasl.
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neoromanskou arkadovou strukturu s cilem (snad kvili iluzi starobylosti) dosahnout celkové
vizualni jednoty; do jaké miry zdatile, je jiz otdzka jind. Stejné¢ jako v Alt Kettenhofu,
Obdokovcich nebo ve Ville Schéller 1 v JeviSovicich vybavil Bressler interiéry bohatymi
dfevénymi ale i Stukovymi prvky znacné stylové plurality. Zatimco v rodinném séle uplatnil
subtilni neobarokni vyzdobu, v jidelné se uchylil k neogotice a neorenesanci a jako triumf, ¢i
ukazku nového vytvarného citéni, navrhl ran¢ secesni hlavici sloupu ve schodistové hale. Pti
porovnani vysledného stavu vnéj$iho vzhledu zamku s pivodnim Bresslerovym projektem je
ziejmé, Ze na konecné podobé¢ realizace musel mit v daném piipad¢ vyrazny podil stavebnik,
resp. jeho manzelka,” ktera aplikaci jednotlivych stylii uréovala v pribéhu stavby vybérem
z katalogu nabidnutého architektem.”® Ve svétle jinych Bresslerovych ,,velkych® realizaci,
zejména zamku Alt Kettenhof, kde mél tento autor moznost naplno rozvinout sviij pronikavy
tvarci piistup a zaroven smysl pro stylovou €istotu, se tak jeho jeviSovicka realizace jevi jako
mén¢ zdarila ukazka ,,podnikatelského baroka“ konce 19. stoleti. Obdobné by se daly hodnotit

i jeho (prozatim nepodlozené) stavebni tipravy zamku v Hornych Obdokovcich.

6. Celkové zhodnoceni stylu a funkce Nového zamku

Stylové hodnoceni soucasné podoby Nového zamku v dosavadni literatue se pohybuje mezi
dvéma poly: od nadseného hodnoceni starSich autorti, podle nichz se jednd bud’ o nadherny
romanticky zamek obklopeny vytecné pésténym parkem (Pefinka), ¢i o zadmek ve
windsorském stylu pfipominajicim jiho¢eskou Hlubokou (Audy), pifes méné zaujaty popis
hovotfici o romanticko-historické prestavbé starSiho barokniho zdmecku uplatiujici
novogotické formy spole¢né s formami obloukového stylu (Zemek a kol., Kuthan, Samek), az
po nejpiikiejsi hodnoceni, podle n¢hoz je zdmek vyrazem bezbiehého pozdné-historizujiciho

eklekticismu (Placek).

Podle autora této prace je z vyctu diivéjSich hodnoceni ziejmé, ze vztah k romantické
architekture zavéru 19. stoleti je 1 v nasi soucasné literatufe nadale dosti problematicky.
Zminéné nejzazsi poly sveéd¢i spiSe o nekritickém postoji autorti determinovaném bud’
lokdlnim patriotismem, soudobou modou nebo individudlnim vkusem hodnotitele.

Snad teprve v soucasné dob¢ nastal ¢as pro objektivni zhodnoceni epochy historismu druhé

% Viz vyse.
% Tento zavér dovozuje autor prace z stylové odlidnosti detaild piivodniho projektu a vysledné realizace.
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poloviny 19. stoleti, abychom 1 tuto architekturu zacali vnimat jako vyvojovy clanek
v déjinach domaci architektury, ktery ma své pevné misto. V konkrétnim ptipad¢ lze uvedené
vztahnout 1 na jeviSovicky Novy zamek, ktery pravé historismu vdeéci za svoji soucasnou
podobu. Uvedené myslenky vystizné shrnuje Pavel Zatloukal, kdyz tik4, ze ,,na historismu 19.
stoleti stale jesté lezi stin, ktery na n¢j polozila sebevédoma prvni polovina 20. stoleti, a jenz
byl vyvolany zejména zdlUraziiovanym kultem umélecké originality vyvojové negujicim

y , 97
ptedchozi epochu.

Chceme-li tedy objektivné zhodnotit architekturu zdmku, musime se na ni divat v ponékud
SirSich souvislostech, tj. slovy vySe uvedeného autora, jako na ,svédka urCité epochy

r . . ro v o1: 7 v ’ . o o 1.0 ¢98
schopného objektivni vypovédi o své dob€, nazorech jeho tviirct i stavebniki.

Jak vyplyva z pramentl, za dobu svého relativné dlouhého vyvoje byl zamek nékolikandsobné
rozsifen a vramci toho postupné plnil tfi funkce (pomineme-li povale¢né obdobi).
Z puvodniho barokniho loveckého letohradku (Lustschloss), jakéhosi maison de plaisance ¢i
zahradniho kasina, ur¢ené pro pfilezitostné panské kratochvile, byl za doby Aloise Ugarte
star§iho postupné prebudovan v letni zdmek (Sommerschloss) — villegiaturu - pro delsi letni
pobyty. Dokladaji to zejména soudobé zamecké inventare, podle nichz jednotlivé mistnosti jiz
meély presné definovanou funkci pro pobyt hrabéciho paru a jeho nejuzsi rodiny, piicemz ve
vyctu obvyklych dennich pobytovych mistnosti jako jsou hlavni sél, bilidrova mistnost ¢i
damsky a pansky pokoj, jiz nechybély mistnosti intimnéjSiho charakteru, jako pracovna a
loznice hrabéte a hrabénky, kabinet pro psani korespondence (Schreibzimmer), pievlékaci
mistnost, Satna ¢i mistnost pro gardedobu. V kontextu dochované symboliky Jupitera a Tuno
pii vstupu do hlavniho salu zdmku a fyziokratickych zalib Aloise Ugarte st. je nutno zdiiraznit
dilezity ideovy moment, ktery hral v Zivoté tehdejSich majitelli vyznamnou roli, tj. sepjeti
historické slechty s hospodarskym Zivotem na vrchnostenském velkostatku a na panstvi jako
takovém, kde stale jest¢ prevazovala zeméd¢€lska Cinnost. Pro tuto pozdné feudalni vrchnost
byl vynos z velkostatku prakticky jedinym zdrojem obzivy, pfi€emZ vrchnost vykonavala
castecné 1 spravu panstvi po strance vetejné. Uvedeny zpusob Zivota determinoval i vécnou
pozdné klasicistni architekturu zdmku, jenz v dobé letnich pobytt panstva slouzil i jako

,hlavni §tab* hospodaiské spravy panstvi a odpovidal tak vécnému a fyziokraticky ladénému

%7 Zatloukal,P.: Historismus - architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku, Krajské vlastivédné
muzeum v Olomouci, Oblastni galerie vytvarného uméni, Olomouc 1986, s. 6 a nasl.
% Srov. téz Zatloukal, P.: cit. dilo, s.7.
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leopoldinskému mysleni zavéru 18. stoleti soucasné usilujicimu o harmonicky vztah
s ptirodou a jejimi zakonitostmi, spiSe nez o okazalou le¢ vyumélkovanou nadheru predchozi
barokni epochy. Uvedeny Zivotni styl, ktery vSak nadale zistal elitafskou zaleZitosti, doznival
jesteé u prvniho jeviSovického obcana Josefa Ugarte, ktery se nejen z vrozeného altruismu, ale
i jako proziravy hospodar, sdim postavil do cela nové se rodici jeviSovické obcanské
spolecnosti tim, ze v zajmu udrzeni socialniho smiru a zavedeného zeméd¢€lského hospodareni
na panstvi pfijal funkci prvniho porevoluéniho starosty méstecka v dobé revolucnich udalosti
roku 1848. Jeho zamek si tak naddle podrzel postaveni skutecného centra nejen

hospodaiského, ale i vefejného Zivota jeviSovického panstvi.

K Uplnému zavrSeni epochy historické Slechty na Novém zamku doslo za zivota poslednich
majitelek zrodu Ugarte, které z n€j naopak ucinily pouhé sidlo pro volny ¢as a zabavu a
hospodarskému a vefejnému déni v méstecku jiz nevénovaly pozornost. V tomto trendu
pokracovala 1 novostitna aristokracie z fad podnikatelti, kterd jiz financovala své zivobyti
z jinych zdroju a o vlastnictvi nékdejSich feudalnich statkti usilovala jen ve snaze vyrovnat se
historické Slechté. Funkce zamku tak byla pozménéna do podoby sidla pro ryze soukromé
rodinné pobyty, zcela nezavislé na samostatné fungujicim kapitalistickém velkostatku. Pfi
relativné luxusnich moderniza¢nich upravach zadmku pfitom nova vrchnost souc¢asné nevahala
séhnout po jakychkoli prostiedcich, které by dokdzaly vytvofit umélou legendu o jeji
starobylosti a vzneSenosti. Bohuzel tyto Gipravy Sly spiSe na vrub stylové Cistoty zdmku, ktery
se v dasledku toho stal jako celek tézko definovatelny. V exteriéru laviruje od monumentalné
symetrického neoroméanského zadmecku v arkddovém stylu po pozdné-historické tudorovsko-
windsorské variace s misty ne piiliS vhodné aplikovanymi neobaroknimi a secezujicimi
dopliiky. Interiér naproti tomu misi, obfas nesystematicky, prvky riznych styll, které jsou
jako jednotlivé uslechtilych forem, nicméné znehodnocené v celkovém kontextu. Vysledny

dojem tak na divaka pisobi jako jista forma muzeélniho fetigismu.”

Ptesto vSak pro relativné vysoky stupeni zachovalosti stavebni podstaty zamku, a to jak
z hlediska interiéru, tak exteriéru, lze tento objekt hodnotit jako autenticky doklad pozdné-
historického estetického citéni prelomu 19. a 20. stoleti s dirazem na umélecko-femeslnou

uroven detailti. Soucasné¢ stim je mozné z hlediska jadra zdmku, vybudovaného v dobé¢

% Srov. Kroutvor, J.: Fenomén historismu, In: Uméni a femesla, 1976, &. 3 s. 46 - 56.
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poslednich Ugartti, hovotit o ojedinélém dokladu uplatnéni arkddového stylu v moravské

historizujici architektufe druhé poloviny 19. stoleti.

Zavér

Ve své praci jsem se pokusil o dosud nejpodrobnéjsi zpracovani stavebnich déjin Nového
zamku v JeviSovicich, a to jak z hlediska jeho majiteli tak 1 autorh prestaveb, jejichZ jména
prozatim nebyla v literatufe zminéna a rovnéz i postupného vyvoje funkce zamku. Kromé
archivnich zaznamd o provadénych stavebnich tupravach jsem ktomu vyuzil stylové
zhodnoceni vnéj$i a vnitini vyzdoby zdmku, které jsem se pokusil zatadit do kontextu
soudobé moravské architektury, a to zejména pro potfeby stanoveni moznych autorskych
hypotéz a podob zamku ve fazich jeho stavebniho vyvoje, které nejsou spolehlivé archivné
podchyceny. Zpochybnuji rovnéz nékteré delsi dobu tradované myty, zejména ohledné doby
vzniku zdmku a jeho uprav v 19. stoleti, se zavérem, Ze soucasnou pievazné neoromansko-
neobarokni podobu zdmku nelze hodnotit jako vysledek posledni ptestavby zkonce 19.
stoleti, nybrz, ze Slo o pouhé dalsi rozsiteni starsi historizujici prestavby v arkadovém stylu,
kterou navic hodnotim v soudobém vyvoji moravské zamecké architektury jako ojedin€lou a
zasluhujici vétsi pozornosti. V posledni €asti prace vénované zivotu a dilu Ceské verejnosti
dosud neznamého videnského architekta Emila Bresslera jsem se pokusil — podle
znovuobjeveného projektu, jenz se prostiednictvim mé prace viibec poprvé dostava do rukou
vetejnosti, se zabyvat Bresslerovym autorstvim posledni pfestavby zamku ze samotného
zaveru 19. stoleti s cilem zhodnotit vyznam této prestavby v ramci jeho rozsahlého dila. Na
zéklad€ provedené analyzy Bresslerova veskrze kvalitniho dila dospivam k zavéru, Ze jeho
jevisovickou realizaci nelze pfi porovnani ptivodni podoby projektu s vysledkem a s ohledem
na predpokladany komplikovany vztah ke stavebnikovi fadit mezi Bresslerova nejzdafilejsi
dila, pravé pro to, ze zde mu nepochybné¢ nebyla didna moznost naplno rozvinout svij

nesporny tviirci potencial.
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English Summary

The so called Novy zamek (New Chateau) in JeviSovice represents a rare example of late
historism in south-western Moravia. Comparing to other romantic castles and chateaus of its
kind in the region it still remains quite unknown to general public. In closer look we can see a
building structure with long construction history stretching from the end of 1600’s till the end
of 1800’s. Originally a little wooden forest mantion in baroque style of famous Hapsburg
fieldmarshal count Jean Louis Raduit de Souches, was continously rebuilt into a brick-walled
summer chateau-villa in late baroque style surrounded with alegoric statues, designed by
famous sculptorer Lorenzo Mattieli, placed in a large French garden and later on English
forest park in the taste of later owner - count Alois Ugarte, who was an influential politician at
the court of enlighted emperor Leopold II. in Vienna. Further reconstructions were taking
place during the second half of 1800s. During these adaptation the chateau was significantly
enlarged and changed from o mere addition to late medieval Stary zdmek (Old Castle) of
JeviSovice in the centre of nearby town (called also Winter Chateau) to a main whole-year
residence of the JeviSovice estate. It was in these times, when the Novy zamek was rebuilt
into a romantic castle-chateau in neoromanesque Rundbogenstil with either Tudor or
Windsor-style reminiscences. In my work, which aims to be at the same time so far the most
volumable document dealing with the history of Novy zamek in JeviSovice, I also try to focus
on the life and work of famous Vienesse architect Emil Bressler, who was the author of the
last romantic reconstruction of the chateau which was held in 1899 and who has been so far
unknown in the Czech history of art. The author attempts to place the Novy zdmek within the
context of Bressler’s relative numerous work of art and also bring in some new information

about this architect.



43

Seznam pouzité literatury:

A) Prameny:

- Moravsky zemsky archiv - fond F 54 — JeviSovicky velkostatek
- fond C 14 — Rodinny archiv Ugarti

- Pozustalost Dr. Ladislava Audyho z JeviSovic — v soukromém majetku

B) Publikace:

-Audy, L.: JeviSovice a okoli, geograficky a historicky ptfehled pro navstévniky JeviSovic,
JeviSovice 1965

Soupis pamatek JeviSovicka, in: JeviSovické noviny, ro€. 1962, ¢. 7, pfiloha:
Z historie JeviSovic, s. 1.
-Baumann, L. — Bressler, E. — Ohmann, F.: Barock, verlag Anton Schroll, Wien 1888.
-Bressler-Kammerer: Internationale Baukunst Austellung, Wien 1908. — katalog k vystavé
-Falcova, Z. — Stehlikova, D.: Nemovité kulturni pamatky jihomoravského kraje, soupis
pamatek a literatury, Brno 2000, sv. 5, Okres Znojmo, s. 49-54.
-Hosak, L., Zemek, M. a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku,
Jizni Morava, Svoboda, Praha 1981, s. 119.
-Kroupa, J.: Alchymie §tésti, ERA, Brno 2006.
-Kuthan, J.: Aristokratickd sidla obdobi romantismu a historismu, Akropolis, Praha 2001, s.
134.



44

-Masek, P.: Modra krev, minulost a pfitomnost 445 Slechtickych rodu v Ceskych zemich,
Mlada fronta, Praha, 2003, s. 29.
-Pefinka, F. V.: Vlastivéda Moravskd, Mistopis II, Znojemsky kraj, Brno 1904.
-Pladek, M.: Hrady a zamky na Moravé¢ a ve Slezsku, 3. vydani, Nakladatelstvi LIBRI, Praha
2001, s. 187.
-Pacakova, B. a kol.: Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s.
147-14.
-Poche, E.: Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Academia, Praha 1975, s. 341.
-Lerche,F.: Velkd pardubicka steeple chase a napajedelsti plnokrevnici, Statni plemenatsky
ustav Napajedla, Brno 1967.
-Richter, V.- Samek, B. — Stehlik, M.: Znojmo, Odeon, Praha 1966, s. 81.
-Samek, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, Academia, Praha 1999, s. 62-66.
-Seman¢ik, M.: Mauzo6leum v Hornych Obdokovciach, in: Architektura a urbanizmus 2007,
¢. 1-2, 8. 55 anasl
-Scheidl, I.: Architektenlexikon Wien 1880-1945, heslo Emil Bressler, http://www.azw.at
-Smutny, B.: Velkostatek JeviSovice 1582 — 1944, Fond F 54, Inventafr, ivod, MZA 1994.
-Trmad&, M.: Jean Louis Raduit de Souches, ispé$ny obhéjce Brna proti Svédiim, jeho piivod,
potomci a dédicové na Morave, Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, 4. fada,
Praha 1976.
-Wolny, G.: Die Markgrafschaft Maihren, topographisch, statistisch und historisch
geschildert, III. Band, Znaimer Kreis, Brno 1837(druhé vydani 1846), s. 250-260.
-Zatloukal, P.: Historismus, Architektura 2. poloviny 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku,
Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci Oblastni galerie vytvarného uméni, Olomouc 1986

. Brnénska architektura 1815 — 1915, Praivodce, Obecni dam Brno, NPU,
uzemni pracovisté Brno, Brno 2006.

: Pribéhy dlouhého stoleti — architektura let 1750 — 1918 na Moravé a ve

Slezsku, Muzeum uméni Olomouc ve spolupraci se SPU v Brng, Olomouc 2002.

C) Casopisy a ¢lanky:

-Architektonische Rundschau, ¢is. 2, ro¢. 1886, seSit ¢. 9.

-Bressler, E.: Neubauten und Concurrenzen, ro¢. 1896 — 1902, Band II. —VIII., Wien.



45

=Der Architekt, ¢islo 2, ro¢. 1896, s. 53, obr. €. 6.

-Kroutvor, J.: Fenomén historismu. In: Uméni a femesla, 1976, ¢. 3, s. 46-56.
-Scholermann, W.: Neuere Wiener Architektur (Ausgangsportal auf der Jubildumsaustellung

im Prater) in: Deutsche Kunst und Dekoration, ¢. 2, 1898, sesit 11, s. 202.



